هنوز حرفه‌اي نشده‌ايم

                                                                                               سعيد رشتيان 

     مشاركت در تجربه كارگاه توليد فيلم مستند گزارشي در اواخر سال 1386 اتفاق پيش بيني نشده اي بود كه وقتي به وقوع پيوست‏‎ْ، با علاقه مندي كامل به آن وارد شدم و همه تجربه و امكاناتم را در برگزاري كامل و موثر آن به كار گرفتم.

     در سينماي مستند ما، فضاي تهيه و توليد جدي فيلم مستند يك اتفاق نادر است كه اگر پيش آمد، نبايد به سادگي از كنار آن گذشت.

*

     چرخه توليد و پخش در سينماي مستند تا يكي دو دهه اخير، عموما در انحصار كامل بخش دولتي بود و مستندسازي در اين مملكت خواسته يا ناخواسته تابع تصميم گيري و نوسانات سياسي و اجرايي در اين بخش بوده است. فضايي كه براي مستند سازي در وزارت فرهنگ و هنر در اواخر دهه 30 شكل گرفت، فعاليت مرحوم رهنما در تلويزيون در اواخر دهه 40، و شرايطي كه متاثر از وقوع انقلاب در اوايل دهه 60 براي مستندسازي در تلويزيون پيش آمد، همگي با يك تغيير در وضعيت مديريتي و اجرايي اين سازمان ها افول كردند. البته در همين مقاطع كوتاه نيز مستندسازان علاقه مند و پيشكسوت ما توانستند با بهره گيري از همان امكانات موجود به خلق آثار جدي و ماندگار براي اين سينما مبادرت كنند ولي دريغ و افسوس از ناپايداري و از عدم وجود فضاهاي مناسب براي استمرار تجارب جدي و حرفه اي،‏ همچنان باقي ماند.

     طولاني و مزمن شدن اين بي ثباتي در حوزه تهيه و توليد سينماي مستند حتي نوعي عادت گريزي و مقابله با  هر نوع ضابطه مندي را در فضاي فعاليتي و در بين فعالين اين سينما دامن زد. ضابطه و قاعده و همراه شدن با اقتضائات «سفارش» معمولا از سوي بخش دولتي(به عنوان تهيه كننده اصلي) تبليغ مي‌شد ولي خود او كمترين پايبندي را به حرفه اي گري و قاعده مندي در سينماي مستند داشت. نگاه بخش دولتي در بسياري از مقاطع به اين سينما بيشتر در حد يك ابزار تبليغاتي يا ترويجي بود و در تبليغ و ترويج هم نتايج عاجل و زودبازده را دنبال مي نمود. تلويزيون و نهادهاي سفارش دهنده دولتي به طرف تبليغاتي سازي يا گزارشگري ساده رفتند. مستندسازي هم به حاشيه رفت و نتوانست در شكل دهي به فضاي ارتباطي و رسانه اي با ثبات و عميق اجتماعي مشاركت موثر داشته باشد.

     در اواخر دهه 60 و اوايل دهه 70 به تدريج كانون هاي كوچك و پراكنده اي براي توليد فيلم مستند و كوتاه در بخش غير دولتي شكل گرفتند. جامعه دوره جنگ را پشت سر گذاشته و دوران بازسازي و ترميم خسارت ها آغاز شده بود. اقبال سازمان هاي اقتصادي و اجرايي از فيلمسازي و كار رسانه‌اي براي معرفي و تبليغ فعاليت ها و محصولاتشان زمينه اي را فراهم كرده بود كه تهيه كنندگي فيلم مستند و سفارش( غير سينماي اكران) زمينه‌اي عيني و واقعي براي شكل گيري پيدا كند. نياز تهيه كننده مستقل و حرفه اي براي رشد و توسعه‏، وجود بازا رقابتي و آزاد داخلي و خارجي براي عرضه و پخش محصولات توليد شده بود. عرضه و پخش همچنان در دست بخش دولتي باقي ماند و اين مسأله رشد چرخه اقتصادي در توليد فيلم مستند را مختل مي نمود. خيلي از دفاتر خصوصي شكل گرفته در اين دوره يا تعطيل شدند يا به سمت كار تبليغاتي و خدمات فني گرايش پيدا كردند.

     سينماي مستند ما همچنان در آستانه حرفه اي شدن و تجربه بازار مستقل و آزاد باقي مانده بود كه با موقعيتي جديد مواجه شد. تحول فني و دسترسي به تجهيزاتي كه فيلمسازي را بسيار آسان و قابل تجربه عمومي كرده بود، موجي از فيلمسازان جوان و آماتور را به دنياي فيلمسازي كوتاه و مستند وارد كرد كه تصور آن پيش از اين نمي رفت. جامعه ايران دوران تحول و دگرگوني شديدي را تجربه مي‌كند. ميل به بازخواني و بازبيني تجارب گذشته و حال  در اين جامعه، زمينه ساز اين اتفاق تازه در حوزه فيلمسازي مستند بود. آنقدر فيلم مستند ساخته شد و آنقدر فيلمساز پا به ميدان گذاشتند كه همه مناسبات و شكل بندي‌هاي سازماني و عرفي پيشين به هم ريخت. براستي چه اقتصاد و چه تعريف اقتصاديي اين همه فيلم(با كيفيت هاي مختلف) را پشتيباني كرده بود؟ 

     در اولين فرازهاي اين دوره‏، انحصار توليد در بخش دولتي فرو ريخت و بخش دولتي(تلويزيون، ارشاد، مركز گسترش، سينماي جوان و...) در پشت سر اين موج قرار گرفتند و سعي در انطباق شرايط و ضوابط خود با اين اتفاق بزرگ نمودند. «پخش» دولتي هم اگر چه مقاومت هاي فراوان (درجشنواره ها و پخش عمومي و پخش تلويزيوني) مي‌‌كند ولي دير يا زود فشارهاي ارتباطي و نياز اطلاع رساني جامعه و همچنين عملكرد كانال ها و مراكز پخش و عرضه رقيب،‏ اين مقاومت ها را تعديل خواهد كرد.

     به نظر مي رسد دست اندر كاران و نهادهاي غيردولتي و حرفه اي در سينماي مستند نيز به شدت درگير انطباق شرايط خود با وضعيت جديد هستند. اين سينما هنوز تا حرفه اي شدن كامل فاصله دارد و هنوز «مستندسازي» نتوانسته به موقعيتي با ثبات و بازاري رقابتي، با چرخه اقتصادي نسبتا تعريف شده دست يابد. تهيه و ساخت فيلم مستند نيز هنوز دچار پراكندگي در تجربه است. پروژه ها عموما كوچك و غير اقتصاديند و سرمايه گذاري و انتظار سود در آنها معمولا وجود ندارد. همه اين ها باعث انقطاع، پراكندگي و عدم انباشت تجارب توليدي و اجرايي در اين سينما مي‌شود.

*

     چند سالي است با اين سوال كلنجار مي روم كه اگر به هر دليل زمينه ورود به تجارب حرفه اي و بزرگ براي ما فراهم شود، آيا قادريم به اقتضائات حرفه‌اي آن نوع تجارب پاسخ دهيم؟ در حال حاضر اصلي ترين عرصه نمايش و پخش فيلم مستند در دنيا كانال هاي تلويزيوني هستند. چيزهايي هم در مورد شرايط توليد و پخش در كانال هاي حرفه اي تر پخش مستند شنيده بودم. اگر قرار شود روزگاري راهي براي امثال ما در پخش حرفه اي تلويزيوني باز شود،‌آيا توان اجرايي و پيشبرد چنين پروژه هايي را داريم؟ هميشه به همكارانم در دفتر مي گفتم‌ كه گرفتن پروژه فيلمسازي براي ما كار زياد سختي نيست، من نگران ظرفيت هاي فيلمسازي و اجرايي خودمان هستم. و البته هميشه اين مشكل وجود داشت و دارد كه برآوردها آنقدر غيرواقعي است كه ما نمي‌توانيم بستري درست و حرفه اي را براي تجاربمان شكل دهيم. نگراني ديگري هم وجود داشت. فرهنگ و عادات توليدي موجود در ميان مستندسازان ما عموما گرايش به تجارب شخصي و آزاد دارد. همراه شدن با سفارش مشخص و برنامه ريزي زماني، اجرايي و كيفي  از پيش تعريف شده، براي اكثر آنها نامطلوب و دشوار است. در چنين فضايي است كه هر كس كه سوداي تهيه‌كنندگي در سينماي مستند ايران را در سر مي پروراند، در گام اول (جداي از مشكلات عمومي) به مانع نبود ظرفيت اجرايي براي مديريت پروژه هاي بزرگ در اين سينما برمي خورد. با اين سودا بود كه وقتي فرصت تجربه توليد 10 فيلم در كارگاه مستند گزارشي پيش آمد‏، بر آن شدم كه به شكل كاملا متمركز‏، به نزاع با اصلي ترين مانع كنوني (به زعم خودم) براي تهيه كنندگي حرفه اي در سينماي مستند برآيم و مشكل مجري و اجراي درست را برطرف كنم( و به قول احمد ميراحسان در همين كتاب، «دفتر رشتيان» توانست اين كار را انجام دهد). موفقيت نسبي در آن تجربه بود كه به ما جرأت اين را داد با اعتماد به نفس بيشتر به طرف تهيه و توليد مجموعه هاي مستند ديگر تلويزيوني برويم. البته، اگر در اين دوره با مدير حرفه اي و فهيمي همچون آقاي حسين رحيم زاده (مدير وقت گروه فرهنگ، تاريخ و هنر شبكه اول سيما) آشنا نمي‌شديم و همكاري نزديك و صميمانه ما با ايشان شكل نمي گرفت، بعيد بود كه بتوانيم اينطور متمركز و متصل درگير تعميق اين تجربه شويم. در اين مسير بود كه به تدريج از تهيه كنندگي به آستانه تجربه فضايي جديدي به نام « سازمان تهيه» در سينماي مستند رسيديم.

     همه اينها امكانپذير نبود مگر در وجود عزيزان گرانقدر و كار آزموده اي چون پيروز كلانتري، منوچهر مشيري و مهرداد اسكويي. به درستي به قول پيروز( در بند 6 از مقاله اش در همين كتاب كه در انتقاد از من و توجه به من آورده) «تهيه يك فيلم يعني درگير همه امور اساسي يك فيلم بودن، و از جمله درگير زندگي محتوايي و ساختاري ... يك  فيلم بودن است و نه ... عمدتا درگير مسائل مالي و اجرايي فيلم ها شدن.» البته من اين توضيح را دارم كه‏ همه اينها در وجود حداقلي از زيرساخت هاي شكل يافته براي شروع و تداوم تجربه تجربه امكانپذير است. ولي مي‌دانيم كه همان زيرساخت ها را هم حرفه‌اي‌گري و درگير بودن كامل حفظ مي كنند و... اين «دور» همچنان ادامه دارد. به هر روي، در اين دوره قريب به  70 فيلم توليد شد يا مراحل آخر توليد را مي‌گذرانند؛ هر ماه 2 تا 3 فيلم مستند‏ با سخت گيري هايي كه از ما ديده ايد و شنيده ايد. رنج بسيار اين دوره را حدود 45 مستندساز (عموما جوان) و ديگر همكاران اجرايي بردند كه ما را با كاستي ها و كج خلقي ها و نداشتن و نتوانستن هايمان تحمل كردند. قطعا اگر شور و حوصله و علاقه مندي آنها نبود، اين همه فيلم با آبرومندي به سامان نمي‌رسيد.

     تجربه « تهيه و توليد كارگاهي فيلم مستند گزارشي» حاصل تمركز و پيگيري حدود 60 مستندساز و دست اندركار سينما مستند ايران در دو سال و نيم گذشته است كه به آستان همه اهالي اين سينما تقديم مي‌شود، تا ما را از نقد و واكاوي‌هاي خود محروم نسازند.     

ما برای وصل کردن آمدیم !
                                                                پیروز کلانتری
دوست داشتم در فضایی دلی​تر و نزدیک​تر به ذهن و زبان روزها و لحظات رفاقت​​ها و کشاکش​های این مسیر طولانی (فقط دوسال بود ؟!) بنویسم و قلم را رهاتر و با طراوت​تر از این نوشتۀ تحلیل​گر و پرحساب​و​کتاب می​چرخاندم. قطعا"می​شد، اما حرف​های لازم این نوشته روی زمین می​ماند و در این کتاب، که قرار است یک​جوری گزارش و اطلاع و تحلیل از این تجربه هم بدهد، ثبت نمی​شد و نمی​ماند. مخاطب آن حرف​ها شاید دوستان همراه و اهالی نزدیک سینمای مستند می​بودند و مخاطب این نوشته چشم و گوش تاریخ​نگر سینمای مستند ماست که امروز این زندگی​ها و حرکت​های فردی و جمعی ما را می​شنود و می​بیند و فردای زمان و زمانه، خود زبان تازه و گویای این تجارب به آیندگان دور و نزدیک خواهد بود. 
*****
کل آن​چه در بیش از دو سال اخیر در تولیدهای کارگاهی یک مجموعۀ مستند گزارشی در تهران و استانبول و پنج مجموعه مستند در گروه فرهنگ، تاریخ و هنر شبکۀ یک سیما از سر گذراندیم، حول یک موضوع و محور اصلی شکل یافته است : مستندهایی برای مخاطب و رسانه و نیز تولیدهایی در مسیر طراحی و نظارت محتوایی و اجرایی مرحله به مرحلۀ فیلم​ها (از موضوع و ایدۀ اولیه تا فیلمنامه، و تا اجرا و تحویل فیلم​ها). 
برای طراحی و سازمان​دهی این ​مجموعه​ها به چند عامل مهم توجه کرده و به انتخاب​های اندیشیده​ای نظر داشته​ایم :
1 – خواسته​ایم تلویزیون را با مستندسازان جوان بیرون از تلویزیون و فضای مستندسازی امروز مان درگیر کنیم، فضایی که گسترده و پرتنوع تولید فیلم دارد، اما فیلم​هایش راهی به فضای نمایش در تلویزیون پیدا نمی​کنند.  
2 – و نیز خواسته​ایم مستندسازهای جوان​مان، که اغلب به شکل غیر حرفه​ای، بدون چشم​انداز روشنی برای عرضه و نمایش فیلم​های​شان و بی​توجه به مخاطب فیلم می​سازند، با تلویزیون و مخاطب گسترده و نیز با فضای حرفه​ای تولید فیلم درگیر شوند.
3 – رسیدن به امکان تولید گسترده و مستمر برای مستندسازان جوان هم برای​مان مهم بوده است؛ آن​هم در فضای کاری جمعی و کارگاهی که در آن، فعالیت منضبط و با برنامه، مرحله​بندی تولید فیلم و توجه خاص به مسیر "ایده تا فیلم​نامه"ی فیلم​ها مبنای کار و روابط قرار گرفته است. 
4 – این نوع فیلم​ها را مستند گزارشی و رسانه​ای نامیده​ایم (و نه مستند مؤلف یا جشنواره​ای)؛ مستندهایی مرتبط با مخاطب گسترده، بیش​تر متکی به جذابیت موضوع و ایده و نیز اهمیت طراحی ایده تا فیلم​نامه در آن​ها (و نه مثلا" تحقیق گسترده یا نگاه استتیک خاص فیلم​ساز)، عمدتا" شخصیت​محور، اطلاع​رسان در بارۀ موقعیت یا شخصیت فیلم و قابل اجرا در زمان تولیدی حدودا" شش ماهه.
5 – روابط چهار جانبۀ تهیه​کننده، مشاور، فیلم​ساز و سازمان تولید، این نوع تولید​های کارگاهی را به پیش برده است. مشاوران، که تا کنون کم​تر در تولیدهای این​چنینی نقش داشته​اند، در این​جا نقش هدایتگر ساختاری و نظارت بر شکل گزارشی و رسانه​ای فیلم​ها را بر عهده داشته​اند.  
6 –  موضوع مجموعه​ها یا پیشنهاد ما بوده یا مرتبط با مناسبت​های خاص (جنگ و انقلاب). در هر دو حالت مهم بوده که ایده یا توجه خاصی در میان باشد و هر مجموعۀ مستند به فضا و تأثیر خاصی نزدیک شود. در دو مجموعۀ "آیینۀ فرهنگ" 1 و 2 ( در 13 و 19 قسمت) شخصیت​های فرهنگی و ادبی تاریخ ایران موضوع فیلم​ها بوده​اند، اما قرار شد از آن​ها شناسنامه و اطلاعات مفصل ندهیم و مستقیم به آن​ها نپردازیم، بلکه به تأثیر حضورشان در میان آدم​ها و فضاهای زندگی امروز، و از جمله بر خود فیلم​ساز، نزدیک شویم و به این معنی فیلم​ها بیش​تر برانگیزانندۀ رابطه با شخصیت موضوع فیلم باشند تا پرترۀ مستقیم او، و دعوتی باشند برای ارتباط با او. در دو مجموعۀ انقلاب و جنگ هم ("گفت​و​گو با انقلاب" و "ما هم در جنگ بودیم") به​سراغ مردم گمنام درگیر با این دو فضا رفتیم و سعی شد موقعیت​هایی کمتر دیده شده از این دو واقعه به تصویر درآید.
7 – هر فیلم هر مجموعه را یک کارگردان ساخته است. ایجاد یک فضای کار مستمر و حرفه​ای برای مستندسازان جوان و پیگیر و پذیرای این نوع مستند (مستند گزارشی) و این نوع تولید (تولید کارگاهی و طی کردن مسیری طراحی و نظارت شده) از اهداف مهم این دورۀ دو ساله بوده است. از این​رو، انتخاب فیلم​سازها بر مبنای این وضعیت و پذیرش کار گروهی و کارگاهی از سوی آن​ها انجام شده است.
8 – رقم برآورد فیلم​ها کمتر از نصف عرف و میزان معمول تولید فیلم مستند در نهادهای رسمی بیرون از تلویزیون بوده است. در این وضعیت، زمان​بندی شروع تا پایان هر مجموعه یکی از نکات مهم و محوری در برنامه​ریزی تولید فیلم​ها بوده است. با برآورد مالی پایین فیلم​ها، به​طول انجامیدن فیلم​ها به تهیه​کننده، پروزه و فیلم​ساز لطمۀ زمانی و مالی اساسی می​زند؛ به​خاطر اتکای دریافت​های مالی به پیشرفت همراه فیلم​ها و تحویل مجموعه، ضرر بیش​تری به فیلم​سازان دقیق​تر و حرفه​ای​تر می​رساند و چرخۀ تولید مجموعه​ها را که باید جایگزین یکدیگر شوند، دچار اختلال می​کند. 
9 –  سعی شد که حتی​الامکان ویژگی​ها وتفاوت​هایی در نوع روابط و نقش تهیه​کننده و مشاور در مجموعه​ها طراحی شود واز این طریق به تجربه​های تازه​ای در این فضا دست یابیم. 
 10 – در این مسیر، طراحی مجموعه​های حرفه​ای​تر (مثلا" مستندهای نیمه بلند و بلند) و نیز ارزیابی و نشان​کردن فیلم​سازان پرانگیزه و موفق و فراهم کردن امکان کار مستمرتر و کارگاه و تولید پیشرفته​تر برای آنان از دیگر اهداف مورد نظر ما بوده است.
 نهایتا" این پروژه با تولید شش مجموعۀ مستند و بیش از 60 فیلم با مختصات ذکر شده، در سینمای مستند امروز ما تجربۀ تازه​ای را با همۀ زیروبالاهایش پیش رو گذاشته و نماهای تازه​ای از قابلیت​ها و ضعف​های این سینما را نمایان کرده است که در نوشته و جای دیگر به آن خواهم پرداخت. در این​جا می​خواهم به برخی موانع و جواب ​نگرفتن​های​مان هم اشاره​هایی داشته باشم :
1 – نحوۀ نمایش فیلم​ها در تلویزیون اغلب نامستمر و گاه آزارنده بود. هنوز هم تا برنامه​ای مناسبتی یا فوری ظاهر می​شود، بهترین گزینه برای حذف و کنارگذاشتن، فیلم مستند است. 
2 – برآوردهای مالی پایین پروژه، که در تمام این دو  سال با ضرب​و​زور انگیزه​ها و شورها و تحمل مضایق تاب آورده شد وگره اصلی تداوم این نوع تولید است، مجموعه به مجموعه حداقل تغییرها را کرد و گاه پایین هم آمد. با این وضعیت، تداوم تولید چنین مجموعه​هایی یا نشدنی است یا به راه​و​روالی خط تولیدی گرایش می​یابد.
3 – فیلم​ها در صدا و سیما، با آن​هایی که در ارتباط مسقیم با این پروژه قرار گرفتند، ارتباط مطلوبی برقرار کرد و خوب دیده شد. مدیریت​های بالاتر و بالاتر بعید می​دانم خبر هم شده باشند. تولید چنین مجموعه​هایی که تعریف​شان را نه از سیستم تولید تلویزیونی موجود، بلکه از سازوکار و نیاز​های درونی خود پروژه می​گیرند، اگر با حمایت خاص روبه​رو نشود، به دیوار سخت قواعد و دیدگاه​های همان سیستم تولید تلویزیونی برخورد می​کند و از نفس می​افتد. این حمایت در تمامی مسیر دوسالۀ تولید این مچموعه​ها و تا زمان بقای مدیریت آقای رحیم​زاده، مدیر گروه فرهنگ، تاریخ و هنر شبکه یک سیما، مشفقانه و باورمندانه شامل حال پروژه بود.  
4 – بیش​ترین تأثیر ما در تهیه و مشاوره، در فیلم​های متوسط و حرفه​ای و به بیان گویاتر فیلم​های بدنۀ پروژه بروز کرد. فیلم​های خوب پروژه ناز شست خود فیلم​سازان و حاصل جدیت، شور، انگیزه و خصوصیات آن​ها است و بد شدن فیلم​ها نیز ناشی از فقدان این همه در میان سازندگانش. ما کم نگذاشتیم. 
5 – ضعف عمومی در میان فیلم​سازان پروژه، که متوجه آن بودیم و برای رفع آن تمرکز را بر طراحی " ایده تا فیلم​نامه" ی فیلم​ها گذاشتیم، اهمیت ندادن به تأثیر طی کردن مسیر طراحی محتوایی و ساختاری یک فیلم و نیز کم​بها دادن به آمادگی فیلم​ساز پیش از شروع فیلم​برداری و تولید فیلمش بود.  ضعف در دیدگاه و نگاه به موضوع، ذهن​پردازی، توجه یک​سویه و مجرد به فرم و تصویرسازی، موضوع​گرایی، واقع​نمایی بیش از حد و اسیر واقعیت ماندن، تکیۀ بیش از حد به شخصیت و گریز از ایجاد موقعیت، نمایشی​سازی و ضعف در طراحی یک روایت جذاب، از دیگر کمبودهای عیان در کار فیلم​سازان جوان​مان بود. 
6 – تهیۀ یک فیلم یعنی درگیر همۀ امور اساسی یک فیلم بودن، و از جمله درگیر زندگی محتوایی و ساختاری و تآثیرات ناشی از قوت​های اینچنینی یک فیلم بودن. این مقوله هنوز در سینمای مستند و حتی داستانی ما مغفول و ناشناخته است و تهیه​کننده​های ما هنوز عمدتا" درگیر مسائل مالی و اجرایی فیلم​هایند. در نتیجه، حاصل کیفی فیلم​ها از چشم تهیه​کننده دور می​ماند و زمان​بندی یک فیلم مقوله​ای کمّی و اجرایی، و نه امری گره خورده به حیات درونی یک فیلم پنداشته شده و برای به​زمان رساندن فیلم، پیگیری​های تولیدی اغلب ناموفق و کم​نتیجه دنبال می​شود. یک تهیه​کنندۀ قوی در درجۀ اول یک فیلم​بین و فیلم​شناس درجۀ یک است.
7 – پروژه​ای وقت​گیر و ذهن​بر بود و از تبلیغ و ترویج آن بازماندیم و از این بابت کم آوردیم. امیدوارم حرکتی که برای معرفی این تجربۀ مستندسازی آغاز شده، در مسیری پرمحتوا و در جهت برانگیختن مباحثی مؤثر، در فضاهایی دیگر دنبال شود.
*****
دوران پربار و پرکشاکشی را درکنار مستندسازان این پروژه و سعید رشتیان، مهرداد اسکویی، منوچهر مشیری و همراهان عرصۀ تولید پشت سر گذاشتیم. به همه خسته نباشید می​گویم.
"چند تجربه همراهي و يك يادداشت!"

                                                                                                                مهرداد اسكويي

     سال 1375 بود. تازه تحصيلات دانشگاهي‌ام را در رشته‌ي كارگرداني فيلم به پايان رسانده بودم. ازدواج كرده بودم و با همه تلاشي كه به خرج مي‌دادم، تهيه كننده‌اي براي ساخت فيلم مستند پيدا نمي‌كردم. تنها سينماي جوان بود كه با پرداخت بودجه‌اي ناچيز، شرايطي فراهم مي‌كرد كه فيلمي جمع وجور و دلي بسازي. اما شرايط و مكاني كه در آن، در بين آدم هاي هم‌سن و سال و هم سليقه بتوان بحث‌هاي علمي و نظري راه انداخت، از تجربه‌ها  و خطاها و قوت‌ها گفت و شنيد و آموخت و درعين حال همراهي كساني را داشت كه در عين حال كه مستندساز حرفه‌اي هستند به تعليم و آموزش و انتقال دانش و تجربه‌هاي عملي خود نيز علاقه‌مند باشند، وجود نداشت.

     دهه‌ي هفتاد، دهه‌ي تلاش‌هاي بسيار ما براي به انجام رساندن دغدغه‌هاي شخصي در قالب فيلم هايي كوچك بود، در حالي كه در همين دهه فيلم سازان حرفه اي مستند در محفل ها و فضاهاي خودشان فيلم مي‌ساختند و كمتر تلاشي براي كمك به نسل جوان مستندساز ديده مي‌شد.

     براي ما در آن دوره، فيلم سازي مستند فعاليت لذت بخشي بود براي خلق و شناخت و ثبت جهان اجتماعي-تاريخي مقابل ديدگانمان، اما در شرايطي بسيار سخت و در فرآيندي طولاني، پرفشار و استرس‌زا و بيشتر در دنياي تنهايي خودمان.

     بسيار اتفاق مي‌افتد كه احساس نياز كنيم به كساني كه همراهيمان كنند و نقش استاد و مشاوري قابل اعتماد و اتكا را داشته باشند تا تجربه، نگاه و نقد و نظرشان ما را آگاه كند، گره هاي كور فيلم‌هايمان باز شود و در ايده‌پردازي، طراحي ساختار و روايت و شكل بخشي امر واقع، هادي و راهنمايمان باشند.

     ما بسيار نياز داشتيم و كمتر مي‌يافتيم. حال كه به گذشته نگاه مي‌كنم اين نقيصه در بين آمار و ارقام دادن هاي بسيار مديران دولتي براي دريافت جوايز جهاني و توليد ريز و درشت فيلم هاي كوتاه و مستند، كمتر به چشم آمد و بيشتر گم شد.

     اما در نيمه‌ي دوم دهه هشتاد به همت انجمن مستندسازان سينماي ايران و ياري مركز سينماي مستند و تجربي كارگاه‌هاي آموزشي مستندسازي شكل گرفت. اين حركت بعدها با كارگاه هاي حوزه هنري و انجمن سينماي جوانان، موسسه‌ي ميراث فردا و دانشگاه علوم اجتماعي دانشگاه تهران به صورت محدودتر پي گرفته شد. نسل نوجو و جوان علاقه‌مند به اين فضاي پرطراوت آموزشي وارد شدند. با يك برنامه‌ريزي و هدف‌گذاري اساتيد به ياري و همراهي فيلم سازان جوان آمدند و به آرامي اين شكاف و گسست بين نسلي براي انتقال آموزه ها و تجربيات مي‌رفت كه ترميم شود.

     در كارگاهي به نام «فيلم مستند گزارشي» در انجمن مستندسازان از بين چهل مستندساز جوان كه طرح داده بودند، ده فيلمساز انتخاب شدند كه طي شش ماه هر كدام يك مستند 26 دقيقه‌اي گزارشي ساختند. آنان را در اين تجربه مشاوراني بين المللي و نيز مشاوراني از ايران- پيروز كلانتري، منوچهر مشيري، مهرداد اسكويي- همراهي مي‌كردند و سعيد رشتيان نيز به عنوان مجري طرح، اين ده پروژه را از ايده تا فيلم نهايي ساماندهي و سازماندهي توليد كرد. فيلم‌هاي توليدي پس از شش ماه سخت كاري، از موفق بودن اين كارگاه حكايت داشت. در طي اين مسير من به عنوان يك مستندساز بسيار آموختم. فضاي بده بستاني و آموزنده‌ي بي‌نظيري بود.

     مشاوران بين المللي و ملي در كشاكش با فيلم‌سازان جوان مجموعه آنان را در راستاي كشف و پردازش ايده‌ مركزي، ساختار بخشي و انتخاب روايت مناسب نسبت به هر فيلم، هدايت مي‌كردند و فيلمسازان نيز پرشور و فعال به كامل كردن گام به گام فيلم هايشان مي‌پرداختند. گاه گاه در جريان جلسات كارگاه به ياد خودم و همدوره‌اي‌هايم مي‌افتادم كه چقدر در طلب فضاهاي آموزشي- حرفه‌اي اين چنيني بودند اما هيچ گونه دسترسي نبود. پس از طي اين تجربه‌ي موفق، در جلسه‌اي به همراه پيروز كلانتري، منوچهر مشيري و من با سعيد رشتيان مجري طرح مجموعه، ايشان پيشنهاد استمرار اين كارگاه‌ها را در دفتر خودشان در پروژه‌ي آئينه فرهنگ مطرح كردند؛ ساخت مستندهاي گزارشي در ارتباط با تاثير چهره‌هاي فرهنگ و هنر معاصر ايران بر آدم‌ها و احوالات امروزي پيرامون ما. اين ايده با استقبال گروه مشاورين مواجه شد. بخصوص براي من جذابيت بسياري داشت تا از اين مسير امكاني ايجاد شود تا فيلمسازان مجموعه قبل، به استمرار در توليد و آموزش برسند و نيز فيلمسازان خلاق و پرشور ديگري نيز وارد اين فضا شوند.

     در طي اين جلسات مسير ايده تا فيلم نهايي را دوباره مدنظر  قرار داديم. هر فيلم‌ساز مطرح مي‌كرد كه ايده اش كدام است؟ مسأله‌اش چيست و چه پرسشي دارد؟ و اينكه چگونه وارد تحقيق مي‌شود؟ در جلسات متعدد مشاوران و خود فيلمسازان به بسط و گسترش ايده‌ي اصلي، طراحي فيلم نامه و ساختار فيلم‌ها مي‌پرداختند و گام به گام طرح ها و فيلم نامه ها شكل مي‌گرفت و به سمت توليد هدايت مي‌شد.

     در  اين پروژه ها كمي بودجه قدري به فيلم سازان براي ساخت فيلم هاي مورد نظرشان فشار وارد آورد، اما برخي اين فضا را كارگاهي آموزشي براي فعاليت حرفه‌اي آينده‌ي خود در نظر گرفتند و پرشور و فعال تمام تلاششان را به كار بستند. عده‌اي نيز كه فيلمسازان حرفه‌اي بودند و چندين تجربه‌ي قبلي را در كارنامه‌ي مستند سازي‌شان داشتند سعي كردند در اين كارگاه به تجربيات جديدي در ارتباط با ساخت فيلم درباره شخصيت‌ها براي رسانه بپردازند. اما اين جا ذكر اين نكته  خالي از فايده نيست كه رسانه‌اي چون تلويزيون كه بايد مهم‌ترين تهيه‌كننده فيلم مستند باشد، بهتر است اين تدبير را بكار بندد كه حمايت از پروژه‌هاي توليد فيلم كارگاهي با بودجه‌اي در خور و مناسب فيلم ها، در نهايت به رشد و بالنده‌تر شدن عرصه فيلم هاي مستند رسانه‌اي موفق خواهد انجاميد و در صورت عدم حمايت لازم و مكفي، اين تجربيات و تلاش‌ها عقيم خواهد ماند. چون فيلمسازان و نيز تهيه‌كننده با دريافت حداقل بودجه براي سازماندهي توليد فيلم‌ها دچار مشكل خواهند شد و ديگر از پروژه‌‌هايي اين گونه استقبال نخواهند كرد.

     اينك كه نزديك به هفتاد فيلم در اين دفتر پس از 2 سال كار پيوسته شكل گرفته، كه من در چهار مجموعه از مجموعه هاي ساخته شده در اين سازمان توليد به عنوان مشاور و همراه همكاري داشته و دارم، علاوه بر خوشحالي‌ام از شكل‌گيري خوب يك دفتر در بخش خصوصي در تهيه و توليد و سازماندهي بي‌وقفه و منظم ساخت مجموعه‌هايي براي تلويزيون- كه برخي از فيلم‌ها نيز به خوبي در جشنواره‌هاي متعدد ملي نيز درخشيده‌اند- نمي‌توانم احساس خوبم را در اين تجربه‌هاي كارگاهي جديد از شكل‌گيري شبكه‌اي از روابط دوستانه‌‌ي حرفه‌اي بين فيلمسازان مستند مجموعه‌ها ابراز نكنم. اين اتفاق مرا اميدوار كرد كه مستندسازان ما ديگر مثل گذشته، جزاير تك افتاده و جدا از هم نبايد باشند بلكه با نشست‌ها و همدلي و گپ و گفت‌هاي علمي و تجربي پيرامون مستندسازي و زندگي روزمره و فرهنگ و تاريخ و مردم از اين دست، همت كنند و در بين خود رابطه‌هاي قوي كاري و حرفه‌اي و دوستي به وجود بياورند تا اين روابط بتواند به تثبيت و استمرار فعاليت حرفه ايشان و نيز ديگر مستندسازان جوان اين عرصه كمك كند.

     طي اين جلسات به عنوان مشاور شاهد بودم كه فيلم‌سازان چگونه مهارت هايي مهم و ريشه‌اي را در خود نهادينه كردند. اينكه تحمل و بردباري‌شان را افزايش دهند و در بين جمع صميمي نقاط قوت و ضعف فيلم‌ها را به يكديگر بنمايانند و گاهي حملات سخت انتقادي را پذيرا باشند و به نتيجه‌ي شكل‌گيري اثر دل ببندند. تشويق به فعاليت جمعي و بيان ايده‌هاي فردي توسط فيلمسازان نسبت به فيلم‌هاي خود و يكديگر از ديگر توجهات بود.

     در ايران مدارس و دانشگاه هاي سينمايي در زمينه فيلمسازي مستند توان ويژه‌اي را از خود بروز نداده‌اند و ما در زمينه‌ي علمي و نظري مستندسازي در دانشگاه‌هايمان ضعف عمده‌اي داريم. از طرف ديگر رابطه‌ي استاد- شاگردي نيز كه جذاب و آموزنده است در فيلمسازي مستند ما چندان جا نيفتاده و خيلي اتفاق نمي‌افتد، هر چند كه در صورت شكل‌گيري اين رابطه‌ي كاري، اين شيوه‌‌ي همكاري نيز براي آموزش مستندساز جوان، محدوديت هايي علمي و آكادميك دربردارد.

     در اين بين ايجاد و راه‌اندازي فضاهاي كارگاه هاي آموزشي توليد فيلم مستند، مسيري است متفاوت كه اگر هوشمندانه طراحي شود و يك اتاق فكر آن را مديريت كند و در مسير توليد فيلم‌ها از مستندسازان حمايت‌هاي نظري فني و به خصوص مالي- متناسب با طراحي بودجه براي هر فيلم- صورت گيرد، مي توان اميدوار بود كه در آينده‌اي نه چندان دور فيلمسازاني حرفه‌اي تربيت شوند كه بتوانند در فعاليت حرفه اي ‌شان تثبيت شوند، فيلم‌هاي جذاب بسازند، مردم را با طرح درست و منسجم ايده‌ها و روايت‌ها و برداشت‌هاي‌شان از امور واقع‌ پاي تلويزيون‌ها و پرده‌هاي سينما بنشانند.

     طرازي باشند كه مديران و مسئولين تلويزيون و ديگر سفارش دهندگان دولتي و خصوصي بتوانند فيلمساز مستند را از غير فيلمساز تشخيص دهند و نيز بتوانند پس از گذراندن فرآيند طولاني آموزشي و حرفه‌اي مستندسازي، آنان كه به آموزش و تعليم علاقه‌مندند به عنوان مشاور يا معلم به كارگاه آموزشي خود بازگردند و براي نسل جديد كه خواهد آمد، الگو، راهنما و چراغ راه باشند و به عنوان مشاور، فيلمسازان را در مسير نه‌چندان كوتاه طراحي و توليد همراهي كنند و نوع همراهي خود را نيز به طور پيوسته و خلاق مورد بازبيني، تنظيم و توسعه قرار دهند.

چند پيشنهاد براي عضويت در اين باند

                                                                                            مهدي باقري

    چند وقت پيش به جلسه‌اي براي ارائه طرح به تهيه كننده‌اي دعوت شدم. قبل از شروع جلسه چند جوان هم سن و سال من كه نه من ايشان را مي‌شناختم و نه آن‌ها مرا، در حال صحبت در مورد فيلمهاي مجموعه آيينه فرهنگ بودند. هر سه نفر در حال كوبيدن اين تجربه بودند. منتظر بودم نقد منطقي و مبتني بر جزييات ارائه كنند اما متاسفانه جمله آخر در تكفير اين حركت و فيلم‌ها اين بود :« اين جماعت باند پيروز كلانتري هستند» براي دقايقي ناراحت شدم چون ما هفت ماه تمام درگير ساخت فيلم‌هايمان بوديم. و قبل از آن من هيچ شناختي از پيروز كلانتري نداشتم . حالا متهم به عضويت در باند كلانتري مي‌شدم. شايد بيشتر از ده جلسه با گروه مشاوران داشتيم تا بتوانيم فيلم‌هاي قابل دفاعي بسازيم. اما با يك جمله همه ما را به باند وابسته مي‌دانستند كه خودمان از عضويت در آن باند آگاه نبوديم.

     هميشه اينطور بوده است كه در اين كشور حركت‌هاي گروهي مورد ترديد است و بدون آگاهي از جزييات حكم قطعي درباره آن‌ها صادر مي‌شود. به هر حال من در اين باند توانستم توانايي‌هايم را بالفعل كنم. در اين باند ابتدا پروژه به ما معرفي شد و بعد ما هركدام شاعري را انتخاب كرديم. در مرحله بعد از ما ايده و طرح خواستند و بعد از چند هفته فيلمنامه اوليه از طرف ما ارائه شد. توجه داشته باشيد در تمام اين مراحل كل گروه و مشاوران درگير بودند. بعد از آن هركدام از ما با يك مشاور بيشتر در ارتباط بوديم. مشاور اصلي من پيروز كلانتري بود. بعد از كامل شدن فيلمنامه، تصوير برداري انجام شد و بعد از دو ماه كار روي تدوين فيلم‌ها آماده شدند.

     حالا كه ديگران كار ما را حركتي باندي مي‌دانند و نه گروهي چند پيشنهاد براي پيوستن به اين باند ارائه مي‌كنم:1- بايد بتوانيد فعاليت گروهي بكنيد، هيچ امر مخفي و راز آلوده در توليد فيلم‌ها براي هيچ يك از اعضاي گروه نبايد وجود داشته باشد. 2- نخواهيد فيلم‌ شخصي و غير قابل فهم بسازيد. اين فيلم‌ها براي مخاطب رسانه ساخته مي‌شود. اگر اين دو شرط را داريد با سعيد رشتيان تماس بگيريد و بگوييد توانايي قرار گرفتن در چارچوب كارگاه را داريد. اگر لايق بوديد و به باند ما راه پيدا نكرديد، شماره من در دفتر انجمن موجود است، تماس بگيريد و به تمامي افراد خانواده‌ام هر چه دوست داشتيد بگوييد. خلاصه تمامي اتفاقات يكي دو سال گذشته باند موسوم به " باند كلانتري" همين بود.

                    شیرین برق نورد
" خاطرۀ شیرین"، فیلمی که در مجموعه "آیینۀ فرهنگ" ساختم سومین مستند من بود، در عین حال این اولین تجربۀ من در زمینۀ مستندسازی در فضای کارگاهی قبل از آنکه دست به انتقال تجربۀ شخصی خود از کارکردن در این فضا بزنم، می خواهم کمی از شرایط مستند سازی رسانه ای در ایران امروز بگویم.

همۀ ما ایده ها و موضوعات متنوع و جذابی در ذهنمان داریم، اما به ندرت امکان و شانس ساخت آن ها را پیدا می کنیم. چون فیلمسازی پول و حمايت می خواهد. در حال حاضر، به جز صدا و سیما و چند ارگان دیگر، که تعدادشان در مقابل جمعیت فیلمساز این سرزمین از انگشتان یک دست نیز کمتر است، تامین کنندۀ بودجه دیگری برای ساخت فیلم‌های مستند وجود ندارد. بنابراین وقتی به مستند ساز، برای اولین بار پیشنهاد ساخت یک فیلم در قالب یک مجموعه هر چند با بودجه ای ناچیز داده می شود، او از آن استقبال کرده و تمام تلاش خود را می کند تا فیلم خود را هم در چارچوب آن مجموعه و هم برای دل خود بسازد. او تمام تلاش خود را می کند تا دیدگاه، ساختار و سلیقۀ شخصی خود را نیز درهمان فیلم بگنجاند و توانایی‌های خود را اثبات کند. 

از طرفی، موضوعات مجموعه هایی از این دست، فرهنگی، پیچیده و جدی هستند و مستلزم تحقیق گسترده و گذاردن وقت فراوان می باشند. در نتیجه، فیلمساز خود را متعهد به ساخت فیلمی می کند که شایسته موضوع انتخابی خود باشد. اما عملا به نظر می رسد که خود صدا وسیما بعنوان سفارش دهندۀ این مستندها، با آنها در حد و اندازۀ موضوعاتشان برخورد نمی کند و تنها می خواهد در کنار مجموعه های ضعیف فراوانی که فضای تلویزیون را پر کرده اند، به صورت نمایشی مجموعه های فرهنگی ای از این دست را نیز در برنامه های خود داشته باشد. 

یکی از عواملی که باعث می شود تا دربارۀ نگرش تلویزیون به این مجموعه ها دچار چنین قضاوتی بشوم، بودجه های بسیار پائین آنهاست. هر سه فیلمی که در قالب مستند رسانه ای ساخته ام، بودجه هایی زیر 5 میلیون تومان داشته اند، حال آنکه ساخت هر کدامشان برایم متجاوز از 6 ماه به طول انجامیده است. برای ساخت اولین فیلم مستندم متحمل هزینه هایی بسیار بیشتر از آنچه که دریافت کردم شدم چرا که می خواستم با موضوع خود متعهدانه برخورد کنم. چون فیلمسازی را دوست دارم و آن را صرفا وسیلۀ درآمد زایی نمی پندارم. اما هنگامی که از هزینه های هنگفت سریال ها و دیگر برنامه های صدا وسیما مطلع می شوم، با خود می اندیشم آیا مستندی را که برای تلویزیون می سازم، اصلا برای خود آنها اهمیت دارد؟ آیا اصلا ارزش آن همه وقت و زمان و انرژی را داشت؟ مضاف بر آن که مستندهای رسانه ای اجازۀ مانور زیادی برای دیده شدن هم ندارند.    

محدودیتهای فراوان بر سر راه فیلمسازان این نوع مستندها نیز دلیل دیگری بر بی اعتمادی مستندساز به مستند رسانه ای می باشد. از طرفی، فضای موضوعات آزاد، فرهنگی و اجتماعی به نظر می آید و از طرفی دیگر،  هزار و یک محدودیت از حجاب خانمها گرفته تا حرفهای زده شده در فیلم وجود دارد. چگونه می توان به تمامی خط قرمزهای تلویزیون فکر کرد و مستند ساخت؟ آیا دیگر آن را می توان مستند نامید، حتی از نوع رسانه ایش؟ 

متاسفانه، اتفاقی که دارد می افتد این است که فیلمسازان به خاطر اینکه فضا و مجال دیگری برای ساخت مستندهایشان نمی یابند، تلاش می کنند تا تواناییهای خود را در قالب همین مستندهای به اصطلاح رسانه ای با بودجه هایی ناچیز و محدودیت‌هایی فراوان به آزمایش گذاشته و تمام نیرو و انرژی خود را به تدریج در این راه از دست بدهند. این روند نتیجه ای جز این ندارد که فیلمساز پس از ساخت دو یا سه فیلم، دیگر قادر به تکرار آن تجربه نخواهد بود و بالاجبار راه دیگری اختیار می کند. یا دیگر فیلم نمی سازد، یا فیلم بعدیش را دیگر با آن شور و عشق و انرژی اولیه نمی سازد و یا در صورت امکان، متحمل هزینه هنگفتی شده و از پول خود مستند می سازد. در حالت سوم نیز، معلوم نیست آیا پخش کنندۀ مناسبی برای فیلم خود پیدا کند تا فیلمش آنگونه که باید دیده شود.

 اما دربارۀ مستند سازی در فضای کارگاهی مجموعۀ "آئینۀ فرهنگ"، تجربۀ شخصی من در مجموع مثبت بود. اینکه تمام مراحل ایده تا نمایش فیلم یک فیلمساز، به مشارکت با عده ای دیگر گذاشته می شود، تجربۀ جالبی است. این باعث می شود تا فیلمساز فکر نکند آنچه می اندیشد و انجام می دهد کامل و بی نقص است. مزیت کارگاه هایی از این دست، آشنایی با دیگر فیلمسازان و تبادل تجارب و افکار و اعتقادات یکدیگر است و در بهترین حالت خود منجر به یک فضای آشتی و دوستی و اتحاد می گردد. پیگیری‌های آقای رشتیان و جویا شدن او از روند کارنیز، باعث تقویت این حس در من می شد که پروژه به حال خود رها نیست و شخصی وجود دارد که می توان مشکلات ساخت فیلم را با او در میان گذاشت. 

اما مسئله ای که با این نوع فضای کار داشتم، یکی بودجه بسیار کم  و دیگری زمان محدود بین طرح و ایده و نمایش اولین راف کات فیلم‌ها بود. همین باعث می شد تا زمان‌گذاری لازم روی تحقیق و ساخت فیلم انجام نگیرد. اگر انتظار می رود که فیلمساز در فاصله ای کوتاه به نتیجۀ مطلوبی برسد، بودجۀ فیلم‌ها می بایست بیشتر از اینها باشد. اگر بودجه کم است، زمان ارائۀ فیلمها می بایست طولانی‌تر باشد. 

در انتها، به صراحت نگرانی خود را از وضعیت آیندۀ فیلمسازی در این کشور اعلام می کنم. پول و حمايت فیلم‌های با کیفیت، کم ومحدودیت‌ها زیاد است. به نظر می رسد سیاست گذاریهای جدید معاونت سینمایی نیز راه را بر فیلمسازان خوش فکرمان بسته تر و عرصه فعالیت‌های ایشان را تنگ تر می کند. در این فضا، هیچ کس جز خودمان نمی تواند از ما محافظت کند. مستند سازی در فضای کارگاهی اگر با بودجه های بهتری صورت پذیرد و برنامۀ صبورانه تری برای آن طراحی شود، شاید بتواند مجالی برای فیلمسازان فراهم سازد تا در آن بتوانند به یاری یکدیگر بشتابند. 

و ما همچنان دوره مي كنيم

اميد بلاغتي

شما هم مي خواهيد فيلم سفارشي بسازيد؟ اونم همچين موضوعي؟ انقلاب؟ چه شود... 

گمان مي كنم بيشتر از صد بار اين جمله را در حدود 5 ماهي كه درگير ساخت فيلم " و ما همچنان دوره مي كنيم"  بوديم، (مجموعه گفت و گو با انقلاب) شنيديم و هر بار احساس مي كردم كاري كه مي كنيم درست است و اصلا تكرار همين جمله اثبات درست بودن كارمان است. و هر بار كه روبروي پيروز كلانتري نشستيم     (كه براي من تنها تهيه كننده مجموعه نبود، معلمم بود و سخت گيرترين معلمي كه تا به حال داشتم...) اين جمله را تكرار مي كرد: بايد انقلاب برايتان مسأله و دغدغه شود تا فيلم درستي بسازيد... مدام در همه ي آن روزها به اين فكر كردم كه موضوع سفارشي يك فيلم آيا الزاما ايجاد محدوديت مي كند؟و چگونه امكان دارد يك موضوع سفارشي تبديل به دغدغه شود؟! با محسن شيراز رفتيم و دنبال آدم‌ها گشتيم، سند و مدركي در كار نبود و ما ناچار شديم تنها از طريق گفت و گوهاي شفاهي و پرس و جوها آدم‌ها را پيدا كنيم و گاهي گمشان كنيم...كلي نشاني درست و غلط گرفتيم و كساني كه نشاني از آنها نبود... آدم‌هاي فيلممان را پيدا كرديم و بعد توي گفت و گوهايمان با پيروز كلانتري  به اين نتيجه رسيديم كه خودمان هم بايد يكي از آدم‌هاي فيلم باشيم...قرار شد قرائت ما باشد از نسلي كه در همه ي اين سال‌ها ازشان دور بوديم... و بعد شيراز بود و خاك دامن گيرش و درخت هاي نارنج و دو روز اول تصويربرداري كه باراني بود... از وقايع انقلاب شيراز در ان سال‌ها از سيد بهاالدين طاهري فيلمي ديده بودم... روز سوم تصويربرداي بود كه چند تا از آدم‌هاي آن فيلم از كنارم گذشتند، كات داديم و به دنبالشان رفتيم. بهشان نمي رسيديم و هر چه قدم‌هايمان به قدم‌هايشان نزديك تر مي شد، محو تر مي شدند تا گمشان كرديم...هفت روز در شيراز ميان آدم‌هاي سي سال پيش اين شهر پرسه زديم به قول محسن ميان آدم‌هايي كه كم حرف مي زدند، كم مي خنديدند . انگار رازهايي در درونشان بود كه نمي خواستند فاش شود...به تهران برگشتيم و تدوين را شروع كرديم... اشتباه كرديم! همه آنچه را  بايد در فيلم مي گذاشتيم را برداشته بوديم و پيروز كلانتري تدوين ابتدايي مان را ديد و تعجب كرد... گفت همه چيز را عوض كنيم. دوباره تدوين كرديم و همه آن چيزهايي را كه برداشته بوديم در فيلم گذاشتيم. همه چيز درست تر شد اما باز هم  آدم‌هايي كه آن روز گمشان كرديم، نبودند. آدم‌هايي كه انگار تنها در تصويرهاي آرشيوي زنده اند... براي همين در گفتار متن انتهاي فيلم از خودمان پرسيديم چه چيزهايي از فيلممان جا ماند؟ مي خواستيم در پاسخ اين پرسش از آن آدم‌هاي زنده در تصاوير آرشيوي حرف بزنيم اما نشد. انگار افسار كلمات در دستانمان نبود و تمام شد... و حالا گمان مي كنم مي شود از دل يك موضوع سفارشي، فيلمي شخصي ساخت و اينكه يك موضوع سفارشي مي تواند تبديل به دغدغه شود. آن قدر كه احساس مي كنم بايد فيلم ديگري درباره انقلاب در شيراز بسازم تا همه ي آنچه را در اين فيلم نگفتيم، بگويم. 

ساخت "و ما همچنان دوره مي كنيم..." درس هاي گرانبهايي از دنياي پيچيده مستند سازي به من آموخت... آموخته هايي را كه بي اغراق و تعارف هاي مرسوم، مديون پيروز كلانتري ام...

                                                                                                         سعيد تارازي
من این یادداشت را بعنوان یکی از كساني که از همان اولین روز‌های شکل گرفتن این حرکت در آن حضور داشتم می‌نویسم؛ از اولین کارگاه که انجمن مستند سازان به کمک آقای منوچهر مشیری و با حضور تعدادي از مستندسازان مجرب كشور برگزارکرد. از آن موقع به بعد در سه کارگاه مشابه شرکت کرده‌ام. از تمام این تجربیات به این نتیجه رسیده‌ام که برای این نوع تولیدات کارگاهی، گذشته از مقوله سفارش، تولید، سرمایه و معادلات تهیه، دو چیز اهمیت ویژه دارد: داوطلبان کارگاه (فیلمسازان) و مشاوران
داوطلب حضور در کارگاه تولید فیلم مستند گزارشی (رسانه‌ای) باید بداند که فقط برای تولید نیامده است. او باید بداند که نمی‌تواند تنها به آموخته‌‌های گذشته خود تکیه کند. فیلمسازی که وارد چرخه تولید کارگاهی شد، باید بتواند آموزه‌های قبلی خود را با آموزه‌های جدید در هم آمیزد و نهایتاً محصولی تولید کند که حاصل یک حرکت جمعی‌است. او آمده که بیاموزد با توجه به نیاز‌های امروز چگونه فیلم رسانه‌ای بسازد، این فقط یک تولید متعارف نیست. تولیدیست با هدفگذاری مخاطب گسترده با تمام ابزار موجود در سینما که قطعاً آموزه‌های قبلی او نیز به کمک او خواهد آمد. اما برخورداری و بهره برداری از توانایی دیگر فیلمسازان هم داستان در کارگاه و راهنمايی‌ها‌ی مشاوران، اصل تفکیک ناپذیر اینگونه تولیدات است.

و اما مشاوران، این سوی ماجرا هم باید از حداقل‌هایی برخوردار باشد. مشاوران باید در این چرخه تولید رسانه‌ای، چیز‌هایی برای انتقال به فیلمسازان داوطلب داشته باشند. مشاور باید نسبت به توانائیهای قبلی فیلمساز یا داوطلب علم و آگاهی داشته باشد. این توانایی را داوطلب قبل از حضور در کارگاه کسب کرده و باید بتواند در چرخه تولید کارگاهی از آنها استفاده کند. توانائی‌های منحصر به فردی که شاید کشف آنها ساده نباشد. مشاورین باید آنقدر آزاد اندیش باشند که بدانند داوطلب هارد خام نیست که هر چه بخواهیم در آن ذخیره کنیم. او می‌خواهد بیاموزد که چگونه از داشته‌های خود در چرخه تولید رسانه‌ای استفاده کند.

شاید عمده ترین مشکل این کارگاه‌ها آن بود که کمتر در مورد ویژه‌گی‌ها و مشخصات کلی فیلم رسانه‌ای بحث شد و بیشتر وارد بحث جزئیاتی مثل لزوم وجود کاراکتر در فیلم‌ها می‌شدیم. از نظر من فیلم رسانه‌ای در لایه‌ای از سطح حرکت و گسترش پیدا می‌کند، حال آنکه اغلب ما آموخته‌ایم که در یک نقطه از موضوع با نگاهی به 
شکل متمرکز و عمقی حرکت کنیم. قبل از هر چیز باید به داوطلب گفته شود که فیلم رسانه‌ای یا گزارشی چیست. مخاطب گسترده رسانه با هجوم رسانه‌ای سال‌های اخیر باید با یک محصول متفاوت و جذاب روبرو شود 
تا از آن عبور نکند و به قول معروف موقع پخش فیلم شما کانال تلویزیون را عوض نکند. ما بایدبه این رقابت رسانه‌ای واقع بینانه نگاه کنیم. 

من تصور می‌کنم همه این کارگاه‌ها با درجات مختلف در این زمینه موفق بوده‌اند. اینکه فیلمساز بتواند یک گام جلوتر از مخاطبش حرکت کند و سلیقه او را به دنبال خود بکشد کار بزرگیست. اینکه ما اندازه این گام را بدانیم که نه آنقدر بلند برداریم که مخاطب قید همراهی را بزند و نه آنقدر کوتاه که از مخاطب عقب بمانیم عمل گرانیست که شاید فقط با حرکت جمعی خانواده مستند دست یافتنی باشد. برای ادامه آن باید معادلات آن را رعایت کنیم و این حرکتی ا‌ست که بار عمده رهبری و تداوم آن بر دوش تهیه کنندگان مستند است. 

                                                                                             جواد توانا
 فيلم‌سازي هميشه كاري گروهي و دسته جمعي است. دوستان زيادي را مي‌شناسم كه از همان ابتداي كار در تلاشند ايده و طرح فيلمنامه‌هاي خود را قبل از ساخت در معرض قضاوت دوستان و فيلمسازان قرار دهند و نظرات گوناگون را ‌مي‌شنوند و آنگاه شروع به كار مي‌كنند و اين پروسه را تا پايان كار هم ادامه مي‌دهند. اگر چه با انقلاب ديجيتال و آسان شدن شرايط ساخت فيلم، فيلمسازي تك نفره نيز طرفداران خود را دارد و تعداد زيادي فيلم با اين شكل فيلمسازي              ( بخصوص مستند) هر ساله در همه جاي جهان توليد مي‌شوند. خود من نيز تجربه‌هايي از نوع فيلمسازي تك نفره داشته‌ام. اما حتي در اين نوع فيلمسازي نيز در شرايط پس توليد تلاش نموده‌ام تا راف‌كات كار را براي دوستان به نمايش بگذارم تا از نظرهاي آنان براي بهتر شدن كار استفاده كنم. خود اين مطلب ثابت كننده فرضيه‌اي است كه در ابتداي مطلب به آن اشاره كرده‌ام.

     سال 87 بود كه از طرف آقاي رشتيان براي ساخت مستندي از مجموعه آيينه فرهنگ دعوت به همكاري شدم. البته كار مدت‌ها پيش شروع شده بود و حتي چند كار نيز آماده نمايش شده بودند. اما كم و بيش از حال و هواي مجموعه و شرايط توليد آن اطلاعاتي داشتم. پروژه‌اي كه شيوه توليدش در نوع خود كم نظير بود. توليد كارگاهي مستند گزارشي قبل از آن در يك دوره كارگاهي و آموزشي اتفاق افتاده بود و براي من كه نتوانسته بودم در آن مجموعه حضوريابم، وسوسه دعوت آقاي رشتيان را با آگاهي از تمامي مشكلاتي كه براي دوستان حاضر در پروژه آيينه فرهنگ بوجود آمده بود ( بخصوص از ناحيه مالي) پذيرفته و ترجيح دادم اين شكل فيلمسازي را تجريه كنم.

     پس از مشخص شدن مشاور كار و نيز سوژه اصلي فيلم، شروع به كار كردم. به هرحال شرايطي كه هميشه قبل از اين به سختي به دست ‌مي‌آمد، اين بار بطور كامل محيا گشته بود. ارتباط تنگاتنگ با ساير فيلمسازان اين مجموعه و نيز حضور مستندسازان با سابقه به عنوان مشاور باعث شد مراحل كار بطور كامل تحت نظارت و ارزيابي آنها قرار گرفته و از نظرها و ايده‌هاي دوستان استفاده لازم شود. گرچه در ابتداي كار براي من ( و احتمالا براي ساير دوستان) فشارهاي و سختي‌هايي از جهت عدم تجربه و آشنايي كافي با اين شكل فيلمسازي وجود داشت و نيز نگراني‌هايي از بابت اختلاف سليقه و نظر با مشاور فيلم وجود داشت، اما با گذشت زمان و جلو رفتن پروژه كم‌كم مشكلات و نگراني‌ها از ميان رفتند. طرح و سپس فيلم‌نامه اوليه، با همراهي كامل مشاور(استاد مشيري) و تهيه كننده آماده گرديد و پس از پايان تصويربرداري و راف‌كات اوليه اين همراهي و ارائه نظرات تا پايان نسخه نهايي كار ادامه داشت. بهرحال اين فيلم گرچه در يك مجموعه كارگاهي و تحت نظر مشاوران توليد شده ولي در نهايت اثر، يك فيلم كاملا شخصي از جهت ايده و اجرا مي‌باشد، و براي من تجربه بس با ارزش و جذابي در توليد فيلم مستند بود.


مهمترين درس من از اين كارگاه‌ها!

                                                                                                       صادق جعفري

برگزاری کارگاه‌های مستند گزارشی یا همان مستند رسانه ای در ابتدا مورد علاقه بسیاری از دوستان نبود. عادت ما این بود که به سوی فیلم‌هایی با نگاه خاص برای جشنواره ها حرکت کنیم و تعریف درستی از مستند گزارشی در ذهنمان شکل نگرفته بود. شاید دلیل اصلی این نگاه در دسترس نبودن فیلم‌های خوب مستند گزارشی خارجی و نگاه غلطی بود که تلویزیون برایمان بوجود آورده بود.                                                                                                   
یادم می‌آيد با اکراه خاصی در کارگاه‌های مستند گزارشی اولین جشنواره سینما حقیقت شرکت کردم. در آن کارگاه‌ها تعریف مستند گزارشی برایم کمی متفاوت شد و در ادامه زمانی که خانه سینما این کارگاه‌ها را ادامه داد با دیدن فیلم‌های این کارگاه احساس کردم چقدر این نوع مستند به مستندی که مورد علاقه من است نزدیک است، چون می شد با این نگاه به موضوعات مختلف بخصوص موضوعات اجتماعی نزدیک شد و آنها را در دسترس مخاطب قرار داد تا آن را تجزیه و تحلیل کند. همچنین می توانستیم نگاه بی طرفانه خود را حفظ کنیم و به شگلی هنرمندانه موضوع را به تصویر کشیم. این نگاه در واقع حلقه گم شده ای است که هنوز درتلویزیون ایران فراگیر نشده است و البته چاره ای هم جز حرکت به این طرف برای تلویزیون وجود ندارد.                                                                                                                                                                  
مستند گزارشی یک زبان قابل فهم جهانی است که اصول آن برای مخاطب جهانی و ایرانی درک می شود. به همین علت تصمیم گرفتم این فضا را ادامه دهم. طرحی را برای تولید ارائه دادم که پذیرفته شد. در ادامه این کارگاه‌ها، کارگاه توليد فيلم مستند گزارشي شکل گرفت. کارگاهی که بسیار دقیق به موضوع می پرداخت. شاید دلیل این دقت کارگاه آشنایی تهيه كننده آن آقاي بهاري با این نوع مستند بود و البته نسبت به توقعاتی که از فیلمسازان وجود داشت مسائل فیلم هم تامین می گردید. واقعا با تمام وجود سعی داشتیم فیلم خوبی بسازیم. یک نوع علاقه ای در ما بوجود آمد که احساس می کردیم باید فیلممان با کارهای دیگرمان متفاوت باشد. اگر رقابتی هم در بین دوستان بود رفاقت هم بود و همه از امکاناتی که داشتیم درجهت یاری کردن به یکدیگراز آن استفاده می کردیم. خود من در آن مجموعه فیلم « طلب خیر » را ساختم که برای خودم دوست داشتنی بود. با نگاهی به آن کارگاه متوجه می شویم که فیلم‌های ساخته شده همه خصوصیت‌های خاص خودشان را داشتند و این که می توانستند با نوع نگاه خاص خود مخاطب را جذب کنند.                                                                              
در ادامه کارگاه دیگری شکل گرفت که از سوی آقای رشتیان و تلویزیون پایه گذاری گردید. آقای رشتیان که شور و انرژی موجود بچه ها را مشاهده کرده بود تلاش کرد با این کارگاه اين شور را میان بچه ها حفظ کند و به همین دلیل با تلویزیون کارگاه دوم را طراحی نمود. این کارگاه خصوصیات زیادی داشت و البته درسهای زیادی هم به من داد.          
مهمترین درسی که شاید می توانم به آن اشاره کنم این بود که همیشه در حد امکاناتم فکر کنم. احساسی که کارگاه قبل در ما بوجود آورده بود هنوز در ما زنده بود و می خواستیم فیلم‌های متفاوتی تولید کنیم. اما امکانات این کارگاه خیلی کمتر ازذهن ما بود. البته هنوز دوستان هم معتقد بودند با همین امکانات می شود به آن  افکار رسید. در طول زمان نسبتا زیاد تولید این فیلم متوجه شدم این نظریه ایراداتی دارد. تجربه این فیلم که باعث شد من نگاهی کاملا متفاوت نسبت به ایده آل هایم پیدا کنم و در نظر بگیرم که در محدوده امکاناتم ایده هایم را طراحی نمایم. کاری که سالها فکر می کردم آن را بلد هستم!                                                                                                                              
چگونه
 یاد گرفتم دست از نگرانی بردارم و
فیلم سفارشی بسازم!

سعید حدادی

1.

این روزها در سینمای داستانی کم‌تر فیلمی را می‌شود پیدا کرد که کارگردان و نویسنده‌اش یک‌نفر باشد. تا چند سال پیش قضیه برعکس بود؛ انگار کارگردان نوشتن فیلمنامه را وظیفه‌ی اولیه‌ی خود می‌دانست. شاید تئوری مؤلف با تعریف خداگونه‌اش از کارگردان، این انتظار را ایجاد می‌کرد که او حتماً فیلمنامه را خودش بنویسد و اگر هم تدوین، طراحی صحنه و لباس و چند کار دیگر را هم خودش انجام می‌داد، فیلمساز مؤلف‌تری (!) محسوب می‌شد.
حالا با گذشت زمان انگار وجه تیم‌ورک (teamwork) بودن سینما بیشتر مورد توجه قرار گرفته است و کارگردان‌ها ترجیح می‌دهند، فقط کارگردانی کنند. البته هنوز هم فیلم‌هایی ساخته می‌شود که یک‌نفر تقریباً همه‌کاره‌ی فیلم است و فیلم محصول نگاه و تجربه‌ی شخصی همان یک‌نفر است. و چه‌بسا این فیلم‌ها گاهی بهتر از فیلم‌هایِ از نوع دیگر است. اما زمانی که فیلم، سفارش‌دهنده و مخاطب مشخصی دارد، شاید دیگر نتوان یک‌نفر (کارگردان) را همه‌کاره‌ی بلامنازع فیلم دانست.
2.
شاید بحث تئوری مؤلف آن‌طور که در سینمای داستانی مطرح بوده، هیچ‌وقت در سینمای مستند مسأله نبوده باشد. اما همان تعریف خداگونه‌ی کارگردان باعث می‌شده که سایر عوامل فیلم کم‌تر مورد توجه قرار بگیرند؛ طوری که ما کم‌تر نام و نشانی از فیلمبردارها و تدوین‌گرهای سینمای مستند می‌بینیم و اکثر فیلم‌ها را فقط با نام کارگردانشان می‌شناسیم. در حالی که بسیاری از فیلم‌های مهم و تأثیرگذار مدیون فیلم‌بردار بوده‌اند یا (به قول معروف) روی میز مونتاژ جمع شده‌ و به‌دست آمده‌اند.
3.
تصور کنید کارگردانی دعوت می‌شود تا یک فیلم مستند رسانه‌ای را به روشی که تعریف خداگونه‌ی او را تهدید می‌کند، بسازد. یعنی چه؟! 
یعنی این‌که اولاً موضوع فیلم را برایش مشخص می‌کنند. بعد در مرحله‌ی ایده‌پردازی و طرح، چند نفر درباره‌ی ایده و طرح اولیه‌ی او نظر می‌دهند و یا حتی آن را رد می‌کنند. بعد درباره‌ی جزئیات شکل اجرای فیلم بحث می‌کنند. بعد در مرحله‌ی مونتاژ، راف‌کات اول، راف‌کات دوم، فاین‌کات و ... را می‌بینند و باز هم نظر می‌دهند. و این ماجرا همین‌طور ادامه دارد... . نکته‌ی جالب این است که گاهی تهیه‌کننده، مشاوران و بقیه، از کارگردان می‌خواهند که نگاه شخصی خودش را در فیلم داشته باشد.
4.
به نظر خیلی‌ها «موج و مرجان و خارا»ی ابراهیم گلستان، بهترین یا یکی از بهترین‌های سینمای مستند ایران است. در همان شروع کار، پای ابراهیم گلستان در تصادف اتومبیل می‌شکند و هشت‌ماه در بیمارستان بستری می‌شود. گلستان می‌گوید: «نمی‌توانستم با پای شکسته کارهایم را به‌تنهایی انجام بدهم. به همین دلیل به آقای استوارت لِگ، رییس شرکت فیلم‌سنتر که دوست نزدیکم بود، نامه‌ای نوشتم که یک آدم زبل اما نه متحجّر را برایم پیدا کند. او هم آلن پندری، مستند‌ساز معروف انگلیسی را معرفی کرد. من توی بیمارستان سناریو را می‌نوشتم و عکس‌ها را شات به شات مشخص می‌کردم و به آلن پندری می‌دادم برای فیلم گرفتن.»
5.
در ابتدای «موج و مرجان و خارا» این نوشته دیده می‌شود: «به سفارش شرکت ملّی نفت ایران».
6.
همه‌ی اینها چیزهایی است که یک کارگردان به خودش می‌گوید تا سعی کند فیلمی را به‌سفارش جایی، برای مخاطب خاصی، به شیوه‌ی ورک‌شاپ (workshop) و البته در کمال خلاقیت (!) و با نگاه شخصی خودش بسازد.

فیلمی دیگر، کارگردانی دیگر
محمد حدادی

امروز سه‌شنبه بود. بعد از 3 روز کار سنگینِ دوربین روی دست با آقای "ب" می خواهم یک استراحت کامل به خودم بدهم. ساعت 5/10 شب، خانم "الف"  زنگ می زند و یادآوری می کند که فردا ساعت چند، باید کجا باشم، برای فیلمبرداری. تازه یادم می آید که باید دوربین امروز را با دوربین دیگری عوض کنم و سفارش یک 3پایه ی خوب هم بدهم، چون فضای کار فردا با امروز به کلی متفاوت است. یکی ریتم تند و پلان‌های کوتاه و رنگ گرم دارد و دیگری پلان‌های ثابتِ طولانی و فضای شاعرانه و ریتم نسبتاً کند می طلبد؛ یکی مستند شخصیت محور است و دیگری موضوع محور. نکته ی جالب اینجاست که این دو فیلم با چند فیلم دیگر که پیش از آنها فیلمبرداری کرده ام یا قرار است چند روز دیگر کارشان را شروع کنیم، در یک مجموعه هستند و در یک فضای کارگاهی تولید می شوند. به همه ی اینها، یکی دو روز فیلمبرداری باقیمانده از دو کار قبلی را هم اضافه کنید، که جایی از گوشه ی ذهنم را مدتهاست پر کرده اند؛ مبادا که تصاویر باقیمانده با تصاویر قبلی هماهنگ نباشد و یکدستی کار را از بین ببرد.
ماساژور را روی شانه ام می گذارم و به حرف های خانم "الف" در جلسه ی هماهنگی فکر می کنم و مسائلی که روی آنها به توافق رسیدیم. آنها را در دفترچه ی کوچکم یادداشت می کنم و تنظیمات دوربین را برای سرعت کار، کنارشان می نویسم. سعی می کنم از فضای قبلی فاصله بگیرم و در ذهنم، تصویری‌ دقیق از کار فردا درست کنم. یاد این حرفِ مشاور کارگردان می افتم که می گوید: "یه لحظه هم شخصیتِ فیلم رو رها نکن، بچسب بهش!" درست می گوید، در یکی از فیلم های قبلی با همین فرمول، تصاویری از شخصیت اصلی فیلم، شکار کردم که در شرایط عادی جلوی دوربین، محال بود آن رفتارها را از خودش بروز بدهد. آنقدر خودم را با دوربین توی دستم، برایش تعریف کردم که انگار دیگر دوربین نبود، حتی گاهی انگار من هم نبودم و او تنها بود.
راستی من چقدر خوش شانسم که فرصت تجربه ی کار با افراد مختلف، با سلیقه های متفاوت را در یک فضای کارگاهی با ایده های بعضاً بکر گروه پیدا کرده ام.
به ساعت نگاه می کنم. کمی از 1 بامداد گذشته. باید زودتر بخوابم و در این چند ساعت، فیلم آقای "ب" و بقیه ی آدم های آن را فراموش کنم. فردا فیلم دیگری است با کارگردانی دیگر.

                                                                                                    *تصويربردار....

هميشه دنبال كار گروهي بودم

مريم حق پناه

اغلب دربارۀ ایده هایی که به ذهنم می رسد با دیگران صحبت می کنم اما در نهایت سعی میکنم نتایج شکل گرفته در ذهن خود را به کار ببرم. قصدم این نیست که بگویم چه جور آدمی هستم بلکه دارم از روند ساختن فیلم مستند حرف می زنم.   
از همان روزهای دانشگاه و کلاس های فیلمنامه و کارگردانی، که باید آخر هر ترم پروژه ای را تحویل      می دادیم، این مشورت کردن و نظر خواستن را، دوستانم نقطه ضعفی می پنداشتند و زمزمه های انتقاد آمیزی به گوشم می رسید مبنی بر اینکه سربار دیگرانم و نمی توانم کارهایم را خودم پیش ببرم. بعدها شنیدم یکی از همکلاسی ها که در ساختن فیلم مستندی در سال اول دانشگاه کمکم کرده بود پشت سرم مضمون کوک کرده که: «فیلمش را من جمع کردم و خودش نمی دونست چی کارمی خواد بکنه».    

این شد که من هم مثل خیلی از فارغ التحصیل های سینما از خیر بعضی همکاری ها گذشتم و دیگر نخواستم کسی کمکم کند. از طرح و ایده تا وقتی که یک فیلم شکل می گیرد، همه کارش را خودم به دست می گیرم؛ حتی اگر تجربه ناجوری باشد، مثل آن هنگام که پایان نامه ام را بعد ازفیلمبرداری با استاد راهنما درمیان گذاشتم. در روند تدوین مشکلات زیادی پیش آمد اما از بخت خوش سرانجام دوستان خوبی یافتم که آشنایی با آنها منجر به مشورت های سازنده و شکل گیری جلسات تولیدی شد. این ها آدم هایی بودند که جنم و جنبۀ کار گروهی داشتند و هنگام همکاری و همفکری مدعی چیزی نبودند که ذهن و فکر آدم را مشوش کند. بعد از تدوین، کارها را به بقیه نشان می دادیم اما هنوز جای مشاوره و مشورت پیش از تولید خالی بود. 

کار ناتمامی دارم که همچنان ناتمام مانده و در جریان آن با گروهی آشنا شدم که اولین تجربه من با آن ها «تصویر گران انقلاب» بود. حُسن بزرگ آن جمع حضور آقای تهامی نژاد بود. در شرایطی که کمبود زمان برای تحقیقی که حداقل شش ماه وقت می گرفت حس می شد و انقلابی که هیچگاه دغدغه ام نبود، حضور شخصی مثل آقای تهامی نژاد غنیمت بود. شرکت در جلسات عمومی و خصوصی این گروه بسیار مفید بود. هر چیزی که گفته می شد یادداشت می کردم و در مدت یک ماه اطلاعات بسیاری به دست آوردم. البته چند موضوع که دوست داشتم درباره آن کار کنم به دلایلی  رد شد اما هرچه بود این جمع چیزی را که من دنبالش بودم برآ ورده می ساخت. مشورت در آن فضا سبب شد تا کاری را انتخاب کنم که می توانستم از پسش برآیم. 

گفتگوهای جهت دار و آدم ها ی جدید با ایده های مختلف  و نظرات صادقانۀ بی قضاوت، بهترین تجربه ای بود که این گروه نصیبم کرد و رغبت من را برای همکاری های بعدی برانگیخت. حضور پیروز کلانتری به گروه نظم و نسق می داد و اِشرافش به موضوع، در یافتن مسیرهای بهتر  یاری رسانمان بود. تأکیدش بر اینکه موضوع با روحیات فیلمساز هماهنگ باشد زیاد بود. وَ چنین شد که من یک مستند گزارشی ساختم. 

پیش از این، ترکیبِ «مستند گزارشی» را کسانی که از فیلم «خانه های امن» خوششان نیامده بود و آن را شتابزده می دانستند به کار برده بودند و من از شنیدن این ترکیب ناراحت می شدم. اما حالا دارم در قالب همین نوع مستند کار می کنم و به نظرم قالبِ مقبولی است و اگر درست به آن بنگریم و تکلیفمان را با مخاطب روشن کنیم چیز خوبی از آب درمی آید.

زمانیکه برای تلویزیون فیلم می ساختم اولین کارم این بود که فیلم را برای دوستانی که فیلمساز نبودند نمایش بدهم و بعد برای دوستان فیلمساز. عجبا آن بیننده ای که فیلمساز نبود با مستندی که فیلمسازش مدام در موضع قدرت قرار گرفته باشد ارتباط برقرار نمی کرد و احساسِ تحمیلیِ فیلمساز را دوست نداشت؛ بلکه می خواست این امکان را داشته باشد تا بتواند برای کشف احساسی در فیلم، آزاد باشد. 

در چند پروژه که بعد از «تصویرگران انقلاب» با گروه کار کرده ام، اغلب دیده ام تمایل فیلمساز برای آن که دیدگاه مورد قبول خود را فاش سازد زیاد است. مگر نه اینکه جایگاهِ انتخابی فیلمساز برای دیدن و مشاهده گری، به نوعی دیدگاه فیلمساز را می رساند؟ پس چرا باید مدام با یک نریشن شخصی همه چیز را آنطور که می بینیم برای بیننده تعریف کنیم؟ این به نظرم نقطه ضعف بعضی از فیلمهای مستند است که فیلمساز نقش جستجوگر را مثلاً در شناخت یک عارف به عهده می گیرد و جستجویش را به خورد بیننده می دهد. از نظر من که خود را در جایگاه بیننده قرار می دهم، یک فیلسوف و عارفی که هیچ چیزی در باره اش نمی دانم، نمی تواند در این حد باشد که فیلمساز جستجو کند و نهایتاً در جستجو به یک نتیجه شخصی برسد. در نظر نگرفتنِ رسانه به عنوان مخاطب، من را در کارگاه اخیر که درباره شعرا و فیلسوفان بود آزار می داد. بعضی از شاعران مثل حافظ در فرهنگ عمومی و روزمرگی مردم جای دارند ولی عارفی مانند ابوسعید ابوالخیر که بیرون از کتاب های تاریخ ادبیات و تذکره های صوفیانه چندان شناخته نیست، چگونه می تواند بدون تحقیق و با یک دیدگاه گزارشگرانه، آن هم در شهر تهران، به بیننده تلویزیون معرفی شود؟ شاید این نوع فیلمها برای جشنواره ها مناسب باشند ولی ما که مستندسازیم در فیلم سازیِ رسانه ای وظیفه ای داریم و آن این است که تکلیف خودمان را با موضوع روشن کنیم. کمبود تفکر و تحقیق در مستندی که به آن نام مستند گزارشی داده ایم را نمی توان با شخصی کردن ماجرا و خوانش دوباره فیلمساز از شاعر پنهان کرد. وقتی بیننده چیزی در باره عارف و شاعرِ موضوعِ فیلم نمی داند چطور می تواند جذب دیدن فیلمی شخصی و سانتیمانتال از فیلمساز بشود. البته همه تجربه ها به این منوال نبوده است و نخواهد بود. نقد من از کارگاه اخیر که در آن شرکت داشتم در مورد بعضی از فیلمهاست که مخاطب و رسانه را در نظر نمی گیرند و تحقیق را مبنای کارشان قرار نمی دهند؛ و البته همه تقصیر هم به گردن فیلمساز نیست و شتابزدگی پروژه ها و تلاش برای رسیدن به موقع پروژه، یکی از عوامل منفی در این ماجراست. پروژه را باید در زمان مناسب به فیلمساز پیشنهاد داد و زمان تحقیق را در شأن موضوع و طرح فیلم گسترده کرد. این ضعف مستند گزارشی است که از یک فیلم جاسنگین و متفکرانه دور شود و به دامان ژورنالیسم شتابان بیفتد. ادعا نمی کنم که در فیلمی سی دقیقه ای همه چیز را می توان گفت؛ اما چیزی که گفته می‌شود نباید هیچ باشد. باید عطش بیننده را برای شناخت، لااقل اندکی فرونشاند. 
این حرف ها دیدگاه شخصی من در مرحله ای است که هنوز فیلم ها به سرانجام نرسیده و باید این را نیز خاطر نشان کنم که قسمتی از این بحث و گفتگوها، چند ماه است در جلسه های پنجشنبه و جمعه جریان دارد و دیگرانی هم وجود دارند که با من هم نظرند و مشاوران، این نظرات را مد نظر قرار می دهند.
من از این  فیلمسازی کارگاهی خوشم می آید. این روش قدرت پذیرش نقد را در آدم بالا می برد و این یک نکته ی اساسی و مهم است که از زمانِ مد شدنِ فیلمساز مؤلف در ایران، ضربه های اساسی به فیلمسازی زده است؛ قدرت نقد پذیری مان را بالا می بریم و فیلم‌های بهتری می سازیم اما نمی توانیم خود را تغییر دهیم.
هر فیلمساز، انسانی است با گذشته و تربیت و خاستگاهی متفاوت از دیگری. وَ چیزی که در این کارگاهها بهتر است به آن توجه ویژه شود این است که هر فیلمساز نقاط قوت و ضعفی دارد که باید نقطه های قوت او را تقویت کرد وسلیقه را کنار گذاشت. بعضی از فیلمسازها مشاهده گران بهتری هستند و بعضی ها مؤلف‌هایی بهترند و برخی مفسران بزرگتری از کار درمی آیند. به نظرم این کارگاه‌ها زمانی می تواند موفق باشد که هرکس را در محدوده توانش به شکوفایی و شناخت برساند نه اینکه همه را با یکدیگر هم جهت کنند. من تجربه ناخوشایندی در پروژه گفتگو با انقلاب داشتم و آن این بود که می خواستم خود را در جایگاه راوی قرار دهم و تحلیل گر باشم؛  که البته اصلاً موضوع و قالب کار اینطور ایجاب می کرد، اما تجربه موفقی برایم نبود. من بیشتر فیلمسازی مشاهده گر هستم  و خود را در موضعی نمی بینم که بخواهم تحلیل کنم و این تجربه نه تنها تجربه ضعیفی بود بلکه مدتهاست مرا از چنان کارهایی گریزان کرده و البته آزمونی فوق العاده بود تا یاد بگیرم قبل از آنکه موضوعی را انتخاب کنم، ببینم با من نزدیک است یا نه؛ تا اگر موضوع و قالب روایی آن به من ارتباطی ندارد، از کارکردن در آن زمینه صرف نظر کنم. این که مشاور و کارگردان باهم همراه و هم سلیقه بشوند، یکی از مهمترین اتفاقاتی است که در این نوع کارها و در این چند سال دیده ام؛ وَ به نظرم تجربه ای است ناب. در آن پروژه من حرف مشاورم را نمی فهمیدم و او را هم دچار مشکل کرده بودم. البته به دلیل تجربه ای که مشاور داشت کار به حد قابل قبولی رسید اما اگر ما می توانستیم زمان بیشتری را صرف کار بکنیم مطمئنا امروز از آن راضی تر بودم. 

*

همه آنچه گفته شد در مرحله پیش تولید بود تا برسیم به تولید کار. زمانی که فیلمنامه تصویب شد و فیلمساز باید فیلمنامه اش را بسازد. قراردادی بسته ایم که حقوق فیلم متعلق به تلویزیون است و نیاز به مجوز و آرشیو و حمایت های رسانه محترمی که اینقدر خودمان را به خاطرش چوبکاری می فرماییم دارد. ولی مجوزها و نیازهای ما بر آورده نمی شود و به خاطر یک مجوز ناقابل که یک مهر و امضا می خواهد، دو یا سه ماه معطل می شوید و گاهی شک می کنید که آیا تلویزیون واقعاً برایش مهم است که فیلم ساخته بشود یا نه. گاهی این فکر به سرتان می زند که: «ولش کن!  حالا که اینطور است چرا من کاسه داغتر از آش باشم؟» اما از آنجایی که کار فقط برایت یک فیلم است نه یک منبع در آمد، فکر می کنی: «بگذار باز هم تلاش کنم؛ منطقی نیست که هم تمام پول فیلم را دستمزد داده باشم و خودم مجانی کار کنم وَ هم فیلم بدی بسازم». وَ چنین است که واقعاً می شوی کاسه داغ تر از آش و دچار کلی مشکل و کشاکش شخصی با خودت؛ وَ کار بعدی را طوری جمع می کنی که بیشتر جبران کار قبلی را کرده باشی و این باعث می شود توهم تبدیل بشوی به یک فیلمساز تلویزیونی بی انگیزه که باید زندگی کند نه آنکه فیلم بسازد. بدتر از همه اینکه کیفیت کار هم مهم است و باید کاری با کیفیت تحویل بدهی. سرآخر هم تقصیر خودت است که کار را برنامه ریزی نکردی که خانم یا آقای فلانی که دارد لطف می کند و جلوی دوربینت قرار می گیرد با شخصیت دیگری که اوهم همینطور است نمی توانستند در یک روز به تو وقت بدهند و یا باید یک روز دیگر تصویر برداری می کردی و یا اینکه حذفش می کردی. وقتی که تعهد داری و جوانی، از یک روز اضافه کار می‌کنی و از دستمزدت می گذری، اما چند بار دیگر باید این کار را انجام بدهی؟!
با این تفاصیل، مستندساز بدل می گردد به فیلمسازی همه کاره بلکه فیلمسازِ تدوینگرِ تصویربردارِ مدیر تولیدِ  احیاناً خودش هم سرمایه گذار؛ وَ این می شود که کیفیت کارها دیگر کیفیتی نیست که بیننده ای که می تواند یک فیلم مستند با کیفیت را در سینمای خانگی یا پای اینترنت ببیند از آن راضی شود. هر جا که می روی ومی گویی فیلمسازهستم باید کلی انتقاد بشنوی که چقدر فیلم ها مزخرف است و چرا اینقدر بد کار می کنید؟  آنهایی هم که قرار است جلوی دوربین شما قرار بگیرند، یا قرار نمی گیرند یا باید همه انتقادهایشان را بشنوید و بعد متقاعدشان کنید که داریم کاری متفاوت انجام می دهیم که با بقیه فرق دارد. اما آیا واقعا راست می گویید؟! از همه بدتر اینکه جاهایی مثل موزه ها و فرودگاه و ... فکر می کنند که سرگنج نشسته اید و قرارداد دقیقه ای با شما می بندند. من فکر می کنم مدیریت بودجه نیز در این کارگاههای تولیدی باید اتفاق بیفتد؛ به خصوص در کارگاههای مستند گزارشی که منظور ما است و تهیه کننده یا مجری طرح  در تمام جلسات حضور فعال دارد. همه گروه فیلمنامه تحویل می دهند و برآورد زمان تصویر برداری خود را به تهیه کننده ارائه می دهند اما بدون در نظر گرفتن همه این کارها که به زحمت مشاورین و کل فیلمسازان گروه اتفاق می افتد تک تک افراد  مبلغ برابر دریافت می کنند و برآورد بودجه و مدیریت هزینه ها جایی ندارد. تهیه کننده یا مجری طرح هیچ دخالتی در تقسیم بودجه و مدیریت مسائل مالی ندارد و این یعنی اینکه بخش مدیریت بودجه در این نوع از کار گروهی وجود ندارد و جای خالی آن در سینمای مستند ما وجود دارد و همچنان هم کاری برایش انجام نمی شود. در نهایت فشار آن بر فیلمساز است و ضربه آن به بدنه سینمای مستند می خورد. لازم می دانم این نکته مد نظر قرار گیرد که اگر هدف از این نوع فیلمسازی ساختن فیلم سفارشی به منظور حرفه ای شدن مستند سازان است، که البته منظور من از حرفه ای شدن در آمد از طریق حرفه مستند سازی است، با این روش و این ترتیب، مصداق ترسم نرسی به کعبه ای اعرابی است؛ چرا که باعث مدیون شدن ما به سینمای مستند می گردد و اگر به اصلاحش فکر نکنیم بدعتی را بنیان گذاشته ایم که سبب می شود این سینما دیگر نتواند بر پاهای لرزانش بایستد.
فیلمسازی باید در کنار خودش تخصص هایی را به وجود بیاورد تا همه در یک گروه با لذت کار کنند. اگر قرار باشد تخصص از بین برود همکاری از بین می رود و کیفیت کارها نازل خواهد شد.
                                                                                                                  خاطره حناچي

قبل از برگزاری کارگاه مستند گزارشی که در سال 86 توسط انجمن مستندسازان ایران و خانه سينما برگزار شد، فکر نمی کردم این کارگاه شروع راه جدیدی برای فیلمسازی باشد.  همیشه از اساتید مستند سازی       می شنیدم که می گفتند: در گذشته همه ما در فیلم های هم مشارکت داشتیم و نظر می دادیم؛ چیزی که الان در نسل جدید فیلمساز کمتر دیده می شود.  یعنی بعد از اینکه کلی از فیلم ساخته شد تازه شروع می کنیم به مشورت گرفتن از دوستان.
شروع این نوع فیلمسازی - یعنی به صورت گروهی کار کردن و مستند گزارشی ساختن- از اون نوع کارهایی است که برای نسل جوان کمی غریب بود. چون قبل از شروع تصویربرداری باید ایده هایمان را روی کاغذ می آوردیم و همه دوستان باید در رابطه با آن نظر می دادند و ارتباط تنگاتنگی بین مشاوران و فیلمساز وجود داشت. البته تا قبل از این دوره من نمی دانستم وقتی همه چیز را روی کاغذ می آوریم و فقط در ذهن آنها را نمی نویسیم، چقدر باعث می شود بتوانیم کار را با حساب و کتاب بیشتری جلو ببریم. البته  نظر بعضی از دوستان  بر این است که كار كردن به صورت گروهی و از شروع نوشتن ایده تا فاین کات نهایی دائم از دوستان گروه و مشاوران کار مشورت گرفتن، باعث می شود که نتوانیم کاری را که خودمان دوست داریم،  انجام بدیم. این نظر آنهاست، من که این تجربه را دو بار امتحان کرده‌ام  این نظر را ندارم. البته تجربه سختی است. شاید در ظاهر آسان به نظر بیاد ولی این نوع فیلمسازی گروهی به یک فیلمساز یاد می دهد در مدت زمان محدود بتواند کار را شروع و به اتمام برساند. البته در کنار این روش از فیلمسازی می توان به این مساله هم پی برد که در بعضی از موقعیت ها تکنفره کار کردن چقدر به نفع فیلمساز است. خوشبختانه من 2 بار تجربه کار کردن در این نوع فیلمسازی را داشتم یک بار در كارگاه مستند گزارشي اول که مجموعه ایی با 10 فیلم ارائه داد و تجربه دیگر با آقای رشتیان در مجموعه آئینه و فرهنگ شماره 1. خوب و بد فیلم هارا خود تهیه کنندگان عزیز    می توانند نظر بدهند!                                                                                                                                               
با تجربه‌اي متفاوت آشنا شدم

                                                                                                                  كامران حيدري

مدتي است عكاسي مي كنم ، عكاسي مستند اجتماعي از محله هاي قديمي شهر شيراز با هدف آشنايي بيشتر با اين محله ها و بعد پيدا كردن آدمهايي خاص براي ساخت فيلمي مستند با موضوع انسان شناسي شهر شيراز با پازلهايي از انواع انسانها ، كار آنها و فرهنگ شهرنشيني آنها. در يك سال آخر شيوه پژوهش و نوع عكاسي مستند من از اين آدمها خيلي فرق كرده است و دليل آن هم آشنايي من با يك گروه مستندساز و توليد فيلم مستندرسانه اي (تلويزيوني) ، است. اكثر اين مستندها را نه در تهران بلكه در شهر خودم شيراز ساخته ام و همه آنها نيز با ديدگاه مستندرسانه اي توليد شده اند. قبل از ساخت اين فيلم‌ها هيچ تجربه اي از كارگرداني فيلم مستند تلويزيوني نداشتم و نه در اين حد به طور مستقيم با تهيه كننده و مشاوران فيلم از ايده فيلم نامه، تا تدوين فيلم نزديك نبوده ام. چون در گذشته با تهيه كننده فيلم هاي مستقل خودم قرارداد مي بستم و بعضي مواقع تا پايان ساخت فيلم نه از تهيه كننده خبري مي‌شد و نه از مشاوره. البته هميشه از مشاوره هاي جامعه شناس در فيلم هايم استفاده مي‌كردم اما نه به اين شكل نزديك و رو در رو و مستمر. الان رابطه نزديك با مشاوران فيلم هايم (پيروز كلانتري و مهرداد اسكويي) و تهيه كننده (سعيد رشتيان) و مستند سازهايي كه در كارگاه‌هايي كه براي توليد اين فيلم ها برگزار مي‌شود و تركيب اين مجموعه و دور يك ميز نشستن و ايده هاي مستند همديگر را خواندن و بعد در مورد آنها بحث كردن تا اينكه به يك نتيجه نسبتاً خوب رسيدن و اين پروسه تا تدوين نهايي همچنان ادامه پيدا كردن ، يكي از بهترين انواع فيلم سازي مستند است. براي من نتيجه خيلي خوب بوده است. در عين حال من كه در شيراز زندگي مي‌كنم با اين جلسات با بچه ها آشنا ميشوم و تبادل نظر مي‌كنم و يكي از بهترين نتايج همكاري اين جمع به صورت كارگاه، پركردن خلا و ارائه شناختي واقع بينانه از فيلم سازي مستند از ايده اوليه تا يك فيلم كامل است. نتيجه اين است كه قبل از شروع تصوير برداري  مي‌تواني شمايي نسبتا كامل از فيلم خود را در ذهن تصوير سازي كني  و آمادگي بالايي براي شروع كار داشته باشي، البته به اين نيز اعتقاد ندارم كه حتماً بايد فيلم نامه مستند كامل داشت چرا كه آمادگي فيلمساز را براي بداهه پردازي و ضبط عناصر اتفاقي كم خواهد كرد. فيلمنامه بايد با عناصر بداهه تكميل شود تا كمك بزرگي به پروسه توليد فيلم مستند كند.
فيلمسازي مستند و مستندسازي براي رسانه در حجم كم اين مطالب نمي گنجد و نمي توان در چند جمله در مورد آن نوشت. اما آشنايي با اين گروه و شكل گيري اين نوع مستند سازي جذاب و در عين حال دلگرم كننده است. چون ادامه اين همكاري باعث مي شود كه من هم مانند بقيه فيلمسازها به خاطر نبود امكانات ، تهيه كننده و رابطه كم با بقيه فيلمسازها و در كل بر حسب ضرورت از شيراز به تهران مهاجرت نكنم و اين كمبودها را با ماندن در شهر خودم حل كنم و به زبان عادي مثل يك مبارزه براي ماندن است ، اينجا پر از سو‍ژه هاي قوي و بكر براي ساخت مستند و عكاسي مستند در راستاي تكميل تحقيقات انسان شناسي شهري و قوم نگاري است و اين بهانه اي است براي ماندن.
      لقمان خالدي

     در حالی این جملات را می نویسم که در بحران ساخت آخرین فیلمم در همین کارگاه هستم. شاید وقتی این مطالب را می خوانید بحرانم تمام شده باشد یا نه ؟!... ولی به هر حال، در این شرایط دارم در مورد تجربیاتم از این کارگاه و فضای آن برایتان می نویسم.  چرا این متن را با این بحران آغاز کردم؟ چون این بحران و نگرانی ناشی از این کارگاه و این فضاست .شاید باور کردنش سخت باشه  که این بحران  و نگرانی برای یک فیلم مستند گزارشی 35 دقیقه ی است که ممکن است در یک تایم اوتی  تلویزیون پخش شود. بی شک این فضا و کارگاه این احساس رو در من ایجاد کرده ،ولی آیا این حس برای فیلم من و خود من  خوب است ؟!...  یه جایی خونده بودم که اعصابت که خورد بشه باهوش ترهم میشی و به خاطر همین از این بحران و این فشار و این احساس نا آرامی لذت می برم. چرا که باد با چراغ خاموش کاری ندارد و این فشار به من اثبات می کند هنوز روشن هستم و سعی می کنم خودم را در کنار فیلمم  در این فضا و بحران بسازم ، ساختار این کارگاه به دو مشاور یا سه مشاور بر می گردد. که باعث می شوند که ما میزانی برای ساخت فیلم خود داشته باشیم اونها درست مثل یک ترازو عمل می کنند همین حالا که کلمه ی ترازو  رو نوشتم فکر کردم اگر ترازو و میزان نبود در دنیا ، دنیا  چه بلایی سرش می آمد . شاید اگر تو این کارگاه مهرداد اسکویی نبود تا در شوخ طبعیش  نقدهای کوبنده‌اش را  پنهان کند  که   تو احساس کنی مغزت داخل کاسه سرت جابجا شده  و مشکل تو فقط مشکل فیلمت نیست بلکه مشکل زندگیت هم هست،  و شاید اگر پیروز کلانتری نبود که برای پیروزی فیلم‌های ما همچون کلانتری که پدرانه به تو مشاوره می دهد و پدرانه عصبی می شود، نمی دانم کارگاه سرانجامش چه می شد ؟ شاید جالب بهتون بگم گاه گداری احساس می کنم این دو همچون دو کارگاه قبل از شروع جلسه با خود هماهنگ می کنند که امروز آدم اخمو کی باشه و آدم شاده کی ، و بعد  شروع می کنند از اشتباها ت ما پرده برداشتن و شاید تحسین کردن فیلمهای که ساخته ایم.  می دونید، می گن  تنها وقتی با هوشتر می شی که با یک حریف با هوش تر بازی کنی. در واقع اونها به فیلم‌های ما با دیدی حرفه ای نگاه می کنند و هر چه بازی حرفه ای تر باشه ما هم ناچار می شویم  حرفه‌اي تر شویم .

      در کنار این دو مشاور تماشاچی های از جنس خود ما هم قرار می گیرند. آنها  بقیه دوستان ماهستند  در این کارگاه. در واقع ما تماشاچی  فیلم‌های خودمون می شویم و اونها رو تجزیه تحلیل می کنیم‌. از طرح اولیه فیلم تا راف کات و بلاخره فاین کات فیلم و بقیه بچه های کارگاه در مسیر کامل کردن فیلم به همدیگر کمک می کنند. البته  همین بقیه بچه ها هم در واقع با انتخاب مشاورها و تهیه کننده انتخاب می شوند. در واقع یک جور نمایش خصوصی داریم  برای تمام زمان ،  پرسه ی فیلمسازیمان‏ًٌَُ‎ْ؛ حتی راف کات اولیه چیزی که برای هر فیلمسازی چیزی کمتر از برهنه کردن فیلم در مقابل یک سری غریبه نیست. ولی آیا اینها را می شود غریبه نامید اینهايی که بیشتر از خود تو نگران فیلم تو هستند و از این مهمتر نگران مسیر فیلمسازی تو هستند و سعیشان این است در كه هر فیلم کاملتر شوی. بی شک نمی توان واژه ی غریبه را در مورد آنها به کار برد. با این نمایش‌ها و توضیحات پی در پی در مقابل این تماشاچی های باهوش، با ضعف‌های فیلم هایت که همیشه به دلیل پنهان کاری هایت  دچار می شدی پی می بری ، و از همه مهمتر اگر در کارگاه  روح مثبتی حاکم نبود شاید خیلی از روحیه های ایرانی ما که از هر فشاری می خواهیم فرار کنیم،  باعث متلاشی شدن آن می شد.  به هر حال این یک مسیر است.

      این کارگاه خودش در درون خودش یک جشنواره است و این جشنواره جایزه اش تندیس نیست ، حق الزحمه بیشتر نیست. جایزش ساخته شدن فیلمسازو ساختن یک فیلم خوب  است و از همه مهمتر جذب تماشاچی بیشتر است. مخاطبی که از مستند فقط (راز بقا) را می شناسد مخاطب تلویزیونی که از مستند و از گزارش همیشه فراری بوده ، مخاطبی که ما همیشه ادعا داشتیم که برای بالا بردن سطح اندیشه او فیلم مستند می سازیم.  اما فیلم‌هامون فقط توی جشنواره ها پخش می شد و مردمی که از اونها حرف می زدیم را فراموش می کردیم که در هما ن  ساعت جشنوارهای ما  از تلویزیون چیزی به نام  ((راز بقا)) را به خوردشان می دادن و می گفتیم این مردم نمی فهمند. توي مجموعه آئینه فرهنگ1  به چشم خودم دیدم که مردمی که از آن در هر جایی از آن حرف می زنیم، چه در سیاست و چه در فرهنگ، چقدر می فهمند وچقدر لذت می برند . 

     و از همه مهمتر، شاید خروجی های سالهای این کارگاه‌ها و عرضه آن‌ها به جشنواره ها ، به هر منتقدي اثبات کرده باشد که می توان فیلم تلویزیونی ساخت که هم تماشاچی عام را جذب کند و هم تماشاچی خاص و جشنواره ها را؛ و این چه سخت کاری است. موفقیت چند فیلمی که این چند سال از این کارگاه ها بیرون آمده نشانی بر این ادعا  است. اما مهمترین چیزي  را که به عمد به سبک تیتراژهای فیلم‌های خودمان در پایان این مطلب گذشته ام تهیه کننده است نقش سعید رشتیان در این کارگاه ها مثل نقشه این کاغذ سفید است  که این مطالب را روی آن   نوشته‌ام. میزان سفیدی ها بین این کلمات که باعث می شود وضوح این کلمات دیده شود و باری که این صفحه این کلمات را به عهده می گیرد، همه وهمه می تواند نماد و استعاری باشد به نقش سعید رشتیان در این کارگاه ها. بی شک اگر این صفحه سفید نمی بود این کارها و این تاثیرات دیده نمی شود ، گاهی که فیلمها دیر به پخش می رسد و اضطراب‌های آقای رشتیان را می بینم با خودم فکر می کنم ما که در این مسیر می خواهیم تجربه کنیم و چیزهای زیاد یاد می گیریم ولی او چرا تو بازی ما افتاده است!  وقتی از خودش این سئوال رو پرسیدم دیدم او بیشتر از ما از این مسیر و کارگاه ها لذت می برد چرا که او هم مثل ما می خواهد یاد بگیرد و مسیر جدید برای نسل بعد ایجاد کند. جای خوشحالی است برای من كه از این تهیه کننده ها در سینمای مستند کم نیستند. و همین که گوش‌هايی می خواهند از تجربیات ما بيشتر بشنوند، نشان به این ادعاست. 

     اما مهمترین چیزی که من در این کارگاه همیشه  به یادم می‌آيد این حرف مهرداد اسکویی است كه سرمایه گذاری رو خودت بهترین و با ارزش‌ترین  سرمایه گذاری هاست. این امکان پذیر نیست مگر با بمباران دائم ذهنت با اطلاعات جدید و نقطه نظرهای تازه  و شاید این کارگاه‌ها در این بمباران اطلاعات برای هر فیلمسازی مفید باشد .شايد نوشتن اين مطالب در اين بحران فكري فقط تقديس اين بمباران ذهن و فكر باشد. در حال نوشتن اين مطالب بودم كه  صداي موبايلم بالا اومد و خانم رحيميان مدير توليد آقاي رشتيان از پيشرفت كار پرسيد. شايد همين تماس‌ها هم در اين بمباران‌ها بي تاثير نباشد....

       سعيد شاه‌حسيني

فیلم های مستند مدت هاست که بیشتر از رسانه تلویزیون پخش می شوند و شبکه های تلویزیونی در جهان گاه به صورت تمام وقت و یا پاره وقت این فیلم ها را نمایش می دهند.گرایش ها و شیوهاي مستند سازی هم از دیر باز تا کنون گونه گون بوده و طیفی میان مستند های به شدت واقع نما و مستند های شکل گرا را تشکیل داده اند. 
  به هر حال، توجه تلویزیون ایران به فیلم های مستند به هر حال در سایه ی رضامندی مخاطب امروز که گرایش به داستان دارد زیاد نیست. اما اگر زمانی تهیه کننده ای تلاشی برای تولید مستند داشته باشد بسیار خوشحال کننده است. مجموعه ی  آیینه ی فرهنگ از دو زاویه ی خوش بینانه و انتقادی در جمله ی این فعالیت هاست.
تجربه ی شخصی من در ساخت یک قسمت از این مجموعه حاصل همراهی چند ماهه ای بود که چالش هایی را که پیش از این با سینمای مستند حاضر در ایران داشتم شدت داد. تجربه خوبي بود، از آن جهت که مجالی دیگر برای فیلمسازی مستند که دوستش دارم بود. و آسیبی در بر داشت، از آن جهت که شیوه ای که فقط یکی از چند شیوه ی مستند سازی است را به عنوان بهترین و تنها شیوه ی توصیه شده در نظرگرفت. باعث خرسندی بود، از آن جهت که اين مجموعه به نیت افزایش تولیدات مستند تلاش می کرد نه پر کردن آنتن تلویزیون و این دلگرم کننده بود. اما به نظر می رسد در تولیدات بعدی باید تفاوت انواع برخورد با موضوع نيز  در نظر گرفته شود و  یا این که هدف تهیه کنندگی کارها فقط به تولید موضوعاتی خاص معطوف شود که امکان ساخت آنها در شیوه ی محدود و گاه بسیار نا کارآمد فعلی میسر باشد. شیوه ای که تلاش می کند بسیار گزارش وار و واقعی به نظر برسد. اين شيوه اگرچه در مستند های اجتماعی با موضوعاتی مشخص بسیار پاسخ گو است اما تنها روش ممکن نیست. این که مجموعه ی تهیه توانسته با تولیدات خود به محافل هنری کشور هم راه پیدا کند بسیار جای سپاس دارد، اما باید در نظر داشت هدف مخاطب است که با این شیوه ی تولید باید پای تلویزیون بنشیند. اگر هدف راه یابی به جشنواره ها هم وجود دارد باید شیوه های متنوع تر و تجربه های اصالتا سینمایی تر نيز در چشم انداز مجموعه قرار گیرد.به عبارتی صرف راه یابی برخی آثار به جشنواره ها نمی تواند دلیلی بر تثبیت روش فعلی باشد. نهایت این که کاری که انجام نشده بی ایراد ترین کار هاست. پس پر واضح است که تجربه ی تهیه کننده ی این مجموعه کاری است که با نگاهی فرهنگی انجام شده و بسیار ارزشمند است حتی اگر نیاز به تجدید نظر هایی داشته باشد. 

خدائيش، به درد ساختن مستند تلويزيوني نمي‌خوريم
                                                                                                 روبرت صافاريان
تلويزيون رسانه‌اي (مديومي) عامه‌فهم، سَبُك و “سطح پائين” و غيرروشنفكري است. كاركرد ويژه (فونكسيون) آن نه توليد هنر و فرم‌هاي زيبا و شخصي، بلكه سرگرم‌سازي و اطلاع‌رساني است. جزو وسائل ارتباط جمعي است، مطبوعات صوتي-تصويري است. (كانال‌هاي تلويزيوني نخبه‌گرا يا فرهنگي مانند آرته هم البته وجود دارند كه گمان نمي‌كنم در اينجا مورد نظر باشند. به هر رو نكاتي كه در اين يادداشت مي‌آيند به اين كانال‌هاي خاص مربوط نمي‌شوند).
كسي كه براي چنين رسانه‌اي فيلم مي‌سازد بيشتر روزنامه‌نگاري است كه به جاي نوشتن، از مواد صوتي و تصويري براي تعريف داستان‌ها و گزارش‌هاي خود استفاده مي‌كند. جوّ غالب بر فضاي توليد مجموعه “تصويرگران انقلاب” چنين فضايي نبود. يعني تا آنجا كه من ديدم، چنين فضايي نبود. فيلمسازان خود را روزنامه‌نگاراني نمي‌ديدند كه دارند براي يك مخاطب گسترده فيلم مي‌سازند، بلكه بيشتر هنرمنداني بودند كه از بدِ روزگار مجبور بودند براي تلويزيون كار سفارشي كنند. نقش پيروز كلانتري هم بيشتر نقش منتقد يا مستندسازي با سليقه‌هاي شخصي خاص خود بود، تا مشاور تهيه‌كننده‌اي كه بيشتر در پي تامين جذابيت فيلم‌ها باشد (البته جذابيت براي تماشاگر عام، نه براي خودش). او در بحث‌هاي خود نيز نه از اصطلاحات جاافتاده، بلكه از اصطلاحات جديد و شخصي كه پركاربردترينش “طراحي فيلم” بود استفاده مي‌كرد. از نظر تداركاتي و تامين نيازهاي مشترك فيلمسازان و بخصوص ماتريال آرشيوي كه براي فيلم‌هاي اين مجموعه حياتي بود، پروژه ضعف جدّي وجود داشت. 
بلافاصله بعد از پايان مجموعه، به پيروز و رشتيان پيشنهاد كردم جلسه‌اي بگذارند و عيب و حسن كاري را كه كرده‌اند با حضور فيلمسازها بررسي كنند. اين اتفاق نيافتاد و امروز بعد از نزديك يك سال و نيم، نه جزئيات توليد خاطر كسي مانده است و نه انگيزه‌اي جدي براي بررسي اين تجربه وجود دارد. صحبت از 60 فيلمساز مي‌شود، بدون اينكه ذكر شود اين 60 فيلمساز در كدام پروژه‌ها كار كرده‌اند و آيا اين پروژ‌ه‌ها قابليت بررسي يكجا را دارند؟ 
حالا گذشته‌ها به كنار، آيا همين امروز ارزيابي‌اي وجود دارد كه فيلم‌هاي مجموعه‌هايي كه در دفتر رشتيان ساخته شده‌اند چقدر مخاطب جلب كرده‌اند. اگر مي‌خواهيد ميزان موفقيت اين پروژه‌ها را به عنوان كار رسانه‌اي بسنجيد، اين اصلي‌ترين ملاك است. 
شخصاً عاشق كار مطبوعاتي هستم. يك فيلم مستند خوب براي تلويزيون شبيه يك گزارش ژورناليستي است كه مي‌تواند هم خلاقه و هم موثر باشد. آنچه در شروع اين نوشته گفتم كه فونكسيون اصلي تلويزيون اطلاع‌رساني و سرگرمي‌سازي است، منافاتي ندارد با اين كه اين كارها به شيوه‌اي زيبا و هنرمندانه انجام شود. البته از تلويزيون (همين طور كه از مطبوعات) نمي‌توان انتظار داشت كه پر باشد از اين نوع برنامه‌هاي درجه يك. من وقتي براي تلويزيون فيلم مستند مي‌سازم، دو اصل راهنماي من هستند. يكي اينكه به موضوع خيانت نكنم. اطلاعات و ديدگاه‌هاي گوناگون درباره موضوع را به روشني در فيلم بگنجانم. بعد، در مرحله دوّم، سعي مي‌كنم در حدّ امكان به لايه‌هاي عميق‌تر موضوع و پيچيدگي‌هاي آن هم بپردازم و ريزه‌كاري‌هاي بيان هنري را مورد توجه قرار دهم. اين شيوه از اين اعتقاد مي‌آيد كه اكثر موضوعات اجتماعي را وقتي خوب مي‌شكافيم مي‌بينيم در برخي ويژگي‌هاي بنيادين فرهنگ ما و حتي برخي خصوصيات ذاتي بني بشر ريشه دارند. مثلاً در فيلم وارونگي كه درباره آلودگي هواست، در عين حال كه اطلاعات دقيقي در مورد عوامل آلودگي هواي تهران و نظر آدم‌هاي مختلف درباره آن مي‌دهم، مي‌كوشم در لايه پنهان‌تر به اين نيز بپردازم كه انسان چگونه مقهور ساخته خود (در اينجا زندگي شهري و ماشين) مي‌شود و از كنترل آن عاجز مي‌ماند. 
فيلم 14 آبان، روز آتش كه براي مجموعه “تصويرگران انقلاب” ساخته شد نيز داراي دو لايه و دو پرسش است. يك: آتش‌سوزي‌هاي روز 14 آبان 1357 كار كه بود؟ دو: تصويرهاي متحرك به جا مانده از آن روز، به عنوان سند چه نقشي مي‌توانند بازي كنند؟ من كه آن تجربه را ديده‌ام، حالا با ديدن آن فيلم‌ها چه احساسي دارم، و آن كه نديده است، چه احساسي؟ اين پرسش دوّم مبحثي است بيش از اندازه روشنفكرانه و براي يك فيلم تلويزيوني نامناسب است، هرچند شايد براي من و امثال من بحث مهم‌تر و جالب‌تري باشد. اين لايه در جريان توليد هيچ مورد اعتراض قرار نگرفت. من هم با وجود همه علاقه‌ام به روزنامه‌نگاري در عمق وجودم دغدغه‌هاي روشنفكرانه‌اي دارم كه شايد برايم مهم‌ترند، امّا مي‌دانم و خود را ملزم مي‌كنم كه وقتي براي تلويزيون، يعني براي مخاطب وسيع، فيلم مي‌سازم سعي مي‌كنم به موضوع خيانت نكنم، يعني از آن سوء استفاده نكنم، به قولي از آن استفاده ابزاري نكنم (براي جلب نظر مخاطبان نخبه و جشنواره‌هاي هنري) موضوع برايم بهانه نباشد، بلكه از كانال موضوع به دغدغه‌هاي روشنفكرانه‌ام برسم. و خوشبختانه دغدغه‌هاي من چنان‌اند كه در انتهاي هر موضوعي به آنها مي‌رسم. از اين بابت شايد ساختار ذهني‌ام تا حدودي براي ساختن نوع خاصي از كار رسانه‌اي مناسب باشد.
امّا در نهايت، خدائيش، هيچكدام زياد به درد ساختن فيلم براي تلويزيون و كار كردن در تلويزيون نمي‌خوريم. وقتي داريم براي تلويزيون فيلم مي‌سازيم، نمي‌توانيم كسي غيرِ خودمان باشيم. اگر دغدغه‌هاي‌مان بسيار شخصي‌اند، اگر سليقه هنري‌مان نخبه‌گراست، اگر ميل به هنر ناب و فرماليستي داريم، اگر به آمار و ارقام و نظرات كارشناسي درباره مسائل اجتماعي روز مانند آلودگي و زلزله و ... به عنوان موضوع فيلم‌مان علاقه‌اي نداريم، اگر فكر مي‌كنيم مصاحبه و گفتار و حتي كپشن نام و مقام مصاحبه‌شونده‌ها از ارزش هنري فيلم‌مان كم مي‌كنند، بهتر است براي تلويزيون فيلم نسازيم. 
نسل جدیدی در راه است

مینا کشاورز

سوال من: تولید کارگاهی فیلم مستند یا تولید یک مجموعه فیلم مستند با رویکرد مشخص؟

کارگردانی مستندی درباره ابوریحان بیرونی در مجموعه "آیئنه فرهنگ2"، اولین تجربه من در یک کار گروهی و به شکل کارگاهی بود. با این سوال شروع کردم، چون در تمام این مدت دغدغه ام این بود که این کاری که در این پروژه می کنیم چقدر شبیه یک کارگاه تولید فیلم مستند است؟ 

تصور من از کارگاه این است که همه اعضای آن کارگاه گام به گام و همراه با هم از انتخاب موضوع،ایده ، تحقیق تا رسیدن به طرح اولیه پیش بروند و در نهایت در یک کار کارگاهی مشترک هریک فیلمنامه فیلم خود را آماده کنند. به نظرم زمانی این کارگاه یک خروجی قابل تامل برای شرکت کننده ها خواهد داشت که مثلا از اول در کارگاه مشخص شود که روی فرم کار می کنیم یا در این کارگاه می خواهیم بحث روایت را پررنگ کنیم یا شخصیت پردازی در این کارگاه اصل است. با ذهنیتی که من از کارگاه تولید فیلم مستند داشتم و دارم این تجربه برایم حکم یک کار کارگاهی را نداشت . به نظرم بیشتر یک کار گروهی برای تولید مجموعه ای مستند با رویکرد موضوعی مشخصی بود. به این معنا که مجموعه ای با موضوعات از پیش تعیین شده ای مشخص شده اند و بعد گروهی از مستندسازان جوان برای کار در این مجموعه دعوت شدند و هدف در نهایت تولید مجموعه ای فیلم مستند با موضوع مشخصی تعریف شده بود. درست است که از مرحله شکل گیری ایده تا نوشتن فیلمنامه و شکل گرفتن تدوین اولیه همه ما با هم جلسات گروهی مشترکی داشتیم و همه فیلمسازها در کنار مشاوران مجموعه در جریان کار هم بوده اند اما آنچه که در این تجربه مهم بوده تولید این فیلم ها در مدت زمانی تعریف شده بوده است و در نهایت بعد از جلسه های طرح و فیلمنامه بعضی از فیلم ها در مرحله فیلمبرداری دچار تغییرات اساسی شدند . همه این ها دست به دست هم می دهند تا من پافشاری کنم که این تجربه شکل یک کارگاه نبود. و برای هر فیلمسازی بیشتر شبیه یک هم اندیشی و مشورت بود که مسیر دلخواه خودش را پیش برود. حالا در این بین یک فیلم گزارشی می شود، یک فیلم شخصی و یک فیلم هم ممکن است تجربی باشد. 

و اما جذابیت این تجربه برای من چه بوده؟

ما تقریبا 19 فیلمساز بودیم از شهرهای مختلف ایران . 19 فیلمسازی که شاید اگر این مجموعه ها و این تجربه های گروهی نبود هیچ وقت فرصت آشنایی و همکاری های مشترک بعدی برایمان فراهم نمی‌شد. حالا من می دانم در هر نقطه ایران دوست و همکار صمیمی دارم که اگر برای ساخت فیلمی گذرم به شهرش افتاد دلم قرص باشد که مشکلاتم کمتر خواهد بود . و این برای سینمای مستند ما که در همه این سال ها ، چه در دهه 60 چه در دهه 70 حلقه محدودی از مستندسازان را در دل خود داشته اتفاق مهمی است . حالا در اواخر دهه 80 نسل جدید و جوانی از مستندسازان به واسطه این تجربه های گروهی شکل گرفته اند که اتفاقا تجربه هایی از این دست فیلم مستند را برای آن ها جدی تر کرده و خیلی از این فیلمسازان حالا دیگر فقط به ساختن فیلم مستند در ادامه مسیر حرفه ای شان فکر می کنند.

 برای من که تجربه فیلمسازی چندانی نداشتم این تجربه جذابیت های ریز و درشت زیادی داشت . از لذت دیدن همدیگر و دور هم نشستن ها و بحث کردن سر طرح ها و فیلمنامه ها تا شکل گرفتن رابطه های کاری گسترده تر و مهیا بودن شرایطی برای اینکه مدام ذهنت درگیر فیلم مستندت باشد و اگر بخواهی هم نتوانی فضای مستند را رها کنی. فضاهای این شکلی بهانه ای است برای اینکه ذهن و فکرت  مدام در کشاکش با حرفه مستندسازیت باشد.


دو فيلم در دو مجموعه
محسن كيهانپور
اوايل قرار نبود فيلمي بسازم درباره ي جنگ، اما اتفاق هاي نا خواسته اي افتاد كه مسير فيلم را از چيزي كه از اول در ذهن داشتم تغيير كرد و به سمت آدم‌هايي برد كه جنگ آنها را به شهر من، فسا آورده بود. رنگ پوست ما را نداشتند، حتي خانه هايشان هم شبيه به ما نبود، اما در چند قدمي ما زندگي مي كردند و مي كنند، با پولی اندک.  همراه يكي از دوستان فيلمسازم به نام كامران سوار ماشيني شديم و با وسايل فيلم برداري از شيراز به فسا حركت كرديم بي آنكه بدانم اولين فيلمم قرار است درباره ي آدم‌هايي بشود كه بعد از 26 سال زندگي در كنارشان هنوز درست نمي شناسم شان و درست از نزديك نديدم شان. تنها چيزي كه از درون من را به خودش فرا مي خواند پير مردي بود كه از زمان کودکی در يادم مانده بود با همان دوچرخه اي كه مسير شهر و خارج از شهر را از همان زماني كه جنگ او را به شهر من آورده بود. حتي من نمي دانستم كيست. با آدم‌هاي شهرم فرق مي كرد وشايد همين تفاوت بود كه آنقدر برايم جذاب ومجهول مي نماياند . قصد كرده بودم پاسخي براي اين سئوالي كه از كودكي در ذهنم مانده بود پيدا كنم. پيدا كردن آن پيرمرد كه انگار برايم غريب نبود مبدل شد ورود من به فيلم، تا پايم به درون زندگي خصوصي شان باز شود. من و دوستم ديگر وارد زندگي آنها شده بوديم و آنها، ما را جزيي از خودشان مي ديدند. مي توانستند از تنهايي هايشان برايمان بگويند، از دردهايشان بگويند و ما را محرم اسرارشان كنند. 2 نفره گاهي هم 3 نفره وسايل را كول مي كرديم و از كو چه هاي نزديك به هم از خانه اي به خانه اي ديگر مي رفتيم و پاي صحبت‌هايشان از جنگ، بعد از جنگ و حال و روز امروزشان مي نشستيم . چهره ي خيلي هاشان به گونه اي بود كه وقتي بدان ها خيره مي شدي خط هايي را كه گذر زمان با خوشي ها و ناخوشي هايش در صورتشان ساخته بود را با تمام وجود احساس مي كردي. در طي ده جلسه تصویربرداری در سه ماه مردمي را ديديم و شنيديم كه به قول پيروز كلانتري غربتي آنها را از مردمان ديگر شهر جدا مي كرد. غربتي كه جغرافياي كوچكي از شهر من را مال خود كرده بود و تمام رسم و رسومات خود را حفظ كرده بود. انگار با تمام تفاوت هايشان از رنگ پوست گرفته تا خلق و خو ديگر جزوي از ما شده بودند، هر چند كه هنوز هم بعد از گذشت سي سال براي عده اي غريبه هايي بودند كه جاي آنها را تصاحب كرده‌اند . هنوز هم درست نمي توانم نتيجه اي بگيرم كه جنگ چگونه مي تواند ماهيت اصلي خيلي چيز ها را تغيير دهد، حتي اگر ديگر جنگي در كار نباشد. حالا اين آدم‌ها تبديل به يك فيلم سي دقيقه اي شده اند كه مي شود براي حداقل لحظه اي مكث كرد و پرسيد، اينها كيستند؟ چه مي گويند؟ از كجا و چرا آمده اند؟ در آخر، اين تجربه را مديون همكاري بي دريغ كامران حيدري و آموزه هاي گران قدر پيروز كلانتري مي دانم. كه اگر اين شانس و اقبال را پيدا نمي كردم هيچگاه اين فيلم به نتيجه نمي رسيد . 

بعد از همكاري اولم، فرصتي تازه برايم ايجاد شد. قرار شد درباره ي انقلاب فيلمي بسازيم، آن هم فيلمي كه بتواند به خوانشي از كلمه ي به ظاهر ساده ي انقلاب برسد. خوانش موضوعي مثل انقلاب كه براي من و اميد كه از نسل بعد از انقلاب هستيم كار دشواري بود. براي اولين بار بود كه با موضوعي برخورد مي كردم كه اگر چه در ريشه هايش با او پيوند دارم اما هرگز دغدغه ام نبوده است، ولي حالا قرار بود در گير شويم و سخت تر اينكه بتوانيم به خوانشي برسيم. چقدر موفق بوديم يا نه درست نمي دانم، اما همين تجربه با موضوعي كه دغدغه ات نيست و قرار است بشود، برايم جذاب بود. مي‌ترسيدم كه اگر فيلمي قابل قبول نسازم چگونه مي توانم بار ديگر سرم را جلو معلمم يعني پيروز كلانتري بلند كنم. به اميد زنگ زدم و موضوع را با او در ميان گذاشتم و گفتم كه قرار است به خوانشي از موضوع انقلاب فكر كنيم. با صحبت هايي كه با اميد مي كرديم و راه حل هاي راه گشايي كه مثل هميشه پيروز كلانتري به ما مي داد، تصميم بر آن شد كه فكر كردن هاي اضافي را كناري بگذاريم و به دل موضوع بزنيم. به شيراز رفتيم و آدم‌هاي مختلفي را ديديم كه در انقلاب شيراز هر كدام نقش‌هايي داشتند. اما هنوز تكليفمان با خوانش موضوع انقلاب روشن نبود، اما با جستجوهايي كه كرديم با آدم‌هايي مواجه شديم كه هر كدام ويژگي هاي خاصي داشتند. همين مسأله آشفتگي هاي ذهنم را بيشتر مي كرد.  نمي‌توانستم به انسجامي از لحاظ ذهني برسم، فيلم قرار است با اين آدم‌ها چه كند؟ چه مسأله اي بايد در فيلم درشت تر جلوه مي كرد؟ ريسمان پيوند آدم‌هاي فيلم چه مسأله اي مي توانست باشد؟ و سخت تر از همه اينكه بعد از به جواب رسيدن همه ي اين سئوال ها فيلم مي بايست به خوانشي مي رسيد. وجود همين مجهولات نياز بيشتري را براي گفتگو و مشورت با پيروز كلانتري در ما به وجود مي آورد. بعد از گفتگو ها زمان فيلم برداري رسيد. هر چه بيشتر با موضوع و آدم‌ها سر مي كرديم بهتر مي توانستم براي سئوال هايم جواب پيدا كنم، فيلم آرام آرام داشت شكل مي گرفت و من هنوز مطمئن نبودم كه آيا به خوانشي از انقلاب رسيده ايم يا نه. پاي ميز تدوين، همين طور كه اضافي هاي راش‌ها زده مي شد، مسير ذهنيم در رابطه با خوانش، انسجام بيشتري مي گرفت، گاهي هم به طرز وحشتناكي كم مي آورديم، و قراري با پيروز كلانتري مي گذاشتيم. فيلم را مي ديديم، و به نتايج خوبي مي رسيديم. ديگر فيلم شكل خودش را داشت پيدا مي كرد ولي تكليف فيلم هنوز يك جايي معلوم نبود و آن نريشني بود كه مواجهه ي نسل ما را با آدم‌هاي فيلم نشان مي داد و فيلم را به آن خوانش نزديك مي كرد. چندين بار اميد نوشت و با هم خوانديم اما به قول پيروز كلانتري قرار نبود نريشن شكل يك شخصيت تحليل گر را ايفا كند. كار، اينطوري سخت تر بود اما بالاخره به نريشن قابل قبولي رسيديم و آن را روي فيلم گذاشتيم. حالا ديگر قضاوت دست مخاطب است، اما تجربه ي لذت بخشي بود چون كه حالا بهتر به گذشته ي خودم فكر مي كنم و اين را مديون اميد و پيروز كلانتري هستم كه براي ما فقط يك تهيه كننده نيست بلكه معلمي است كه پدرانه راهنماي ما ست. 
یادداشت درباره مستند گزارشی
                                                               علاء محسنی
ناگهان موجی از راه می​سد و چرت مستندسازی دیمی، بی متولی و بدون حمایت ما را پاره می​کند: مجموعه فیلم​های مستند گزارشی. 
ابزار دیجیتال، ساخت فیلم را ساده کرده است، نوع مستندش آسان​تر هم به​نظر می​آید، اما هنوز هزینه​های تولید بالاست و اگر بخواهی فیلم خوبی بسازی که حداقل​هایی از محتوا، تصویر، صدا و تدوین در آن رعایت شده باشد، هزینه​ها بالاتر هم می​رود، این​جاست که اولین اثر مفید موج تازه به راه افتاده نمایان می​شود: شکستن دایره تکرار و انحصار، خیلی از کارگردانانی که در این مجموعه​ها فیلم ساخته​اند، فیلم​اولی محسوب می​شده​اند، و یا اولین کار حرفه​ای​شان را تولید ​کرده​اند، و یا فیلمسازانی که مدت​ها بود مستند نساخته​ بودند، یعنی همه کسانی که در روابط و مناسبات تولید مستند در تلویزیون، مرکز گسترش و بقیه جاها به هر دلیلی در حاشیه قرار گفته​ بودند، در این​جا به متن آورده شدند و از پتانسیل فراموش شده​شان به​نحو خوبی استفاده شد. هر کدام از این مجموعه​ها حداقل دو فیلمساز خوب جدید را معرفی کرده​اند، و این خود دستاورد کمی نیست. تولید در یک فضای ورک​شاپ مانند، حضور مشاوران، گپ و گفت – که گاه حتی به مجادله و جنگ و دعوا هم می​کشد! – حداقل فایده​اش اینست که فیلم​ساز با احاطه نسبتاً خوبی از موضوع وارد مرحله تصویربرداری و تدوین می​شود. چرا که ناچار است چندین و چند بار فیلم را تعریف کند و از فیلتر اظهار نظر دیگران و مشاوره مشاوران بگذراند. یادم می​آید در جلسه پرسش و پاسخ فیلمی از خسرو سینایی پرسیدم در دوران طلایی سینمای مستند که نه از نوار سونی پرمیم خبری بود و نه از تدوین کامپیوتری، چه چیزی باعث شد که آن شاهکارهای بی​بدیل ساخته شوند؟ جوابش نکته​ای داشت که بسیار آموزنده بود: (نقل به مضمون)" ما هفته​ها و گاهی ماه​ها در مورد فیلمی که می​خواستیم بسازیم با همکاران​مان صحبت می​کردیم، به این ترتیب فیلم، قبل از تولید در ذهن ما ساخته می​شد."  تلاش برای به​وجودآوردن چنین فضایی یکی از امتیازت ساخت فیلم در ورک​شاپ​های ساخت مستند گزارشی​ست.  
و اما یکی از پاشنه​های آشیل این نوع مجموعه سازی​ها، اتفاقاً همین سابقه درخشان سینمای مستند ایران است. چون همان​قدر که فردیت، وجوه هنری و تجربه​گرایی در سابقه سینمای مستند ما قوی​ست، مجموعه​سازی و مستند​های تلویزیونی​مان متاسفانه چیز درخور توجهی ندارد. به​این ترتیب در ناخودآگاه مستندسازان انگار این تعریف حک شده است که فیلم مستند تجربه​ایست تصویری که برای عده​ای قلیل در جشنواره​ها و سینما​تک​ها به نمایش در می​آید. عدم حمایت تلویزیون و نبود تعامل مناسب با مستندسازان نیز به این تعریف بیشتر دامن زده است. طی دهه​ها از سویی مستندسازان واقعیت را به نگاه خلاقه​ی شخصی خود تفسیر کرده​اند و از سوی دیگر تلویزیون فیلم​های مطول بی​خاصیتی را به​نام مستند به خورد مخاطب داده است، و هر دوی این​ها مثل دو خط موازی به​راه خود می رفتند. اما اکنون مستند گزارشی می​خواهد با یک خرق عادت، هنر و خلاقیت گروه اول را با مخاطب ملیونی دومی پیوند زند. نتیجه غیر از فواید گفته شده در آغاز این یادداشت، عوارضی هم دارد. نام یکی​شان را من گذاشته​ام "آنفولانزای شترمرغی"  شترمرغ به این علت ​که بیشتر این آثار در مرز میان تجربه​گرایی، "نگاه من" ، "من این​طوری تشخیص دادم" و یک فیلم جذاب  و متشخص تلویزیونی سرگردانند، و آنفولانزا از این لحاظ که به​شدت واگیر دارد و همه این فیلم​ها کم و بیش به آن دچارند. در نمونه​های موفق این مجموعه​ها که از National Geography ، BBC ، History Channel و نظایر آن پخش می​شود، چارچوب​های رسانه چنان هویت مشخصی دارد که دیگر جایی برای این "من" و "نگاه من" باقی نمی​ماند. به​عنوان مثال مجموعه چهار قسمتی طعم ایرانی را می​توان نام برد که اخیراً از BBC به نمایش درآمد. بعید می​دانم از "نگاه شخصی" دو کارگردان آن – که هر دو صاحب سبک هم هستند - چیزی در ذهن مخاطب مانده باشد، اما این مجموعه طبق نظرسنجی​ها بسیار موفق بوده و میلیون​ها تماشاگر را در سراسر جهان به​خود جذب کرده است. 
به​نظر می​آید در غیاب این هویت​مندی در تلویزیون ایران، تهیه​کننده باید توأمان نقش چارچوب رسانه​ای را هم بازی کند. او لازم است که اهداف ساخت مجموعه، مخاطب هدف، سبک و لحن مجموعه، برنامه​ریزی تولید و برنامه نمایش آن​را مشخص سازد، سپس تیم کارگردانان خود را متناسب با این​ها انتخاب و توجیه کند. به یک معنی تکلیف باید برای سازندگان روشن باشد، بدیهی​ست در ساخت چنین فیلم​هایی نمی​توان هم به مخاطب عام تلویزیونی دل خوش داشت و هم طمع به جایزه جشنواره​های هنری و تجربی بست. 
بعد از ساخت چندین مجموعه مستند گزارشی اکنون زمان خوبی برای آسیب​شناسی و آنالیز فواید و معایب آنست تا این موج نوپا همچنان بالنده و پویا به حرکت خود ادامه دهد و بر ساحل تکرار و انحصار خاموش نگردد، عارضه​ای که هر پدیده​ نو در مملکت ما به آن دچار می​شود.

ساحل گرسنه همیشه نگاهش به دریاست
به بهانه کارگاه های فیلمسازی مستندی که دوام آنرا آرزومندم
محمد مقدم
ایده تولید فیلم مستند با رویکردی گزارشی در فضایی متفاوت از روند مرسوم اینگونه تولیدات (به صورت کارگاهی) مدتهاست که توسط دوستانی که خود از بطن سینمای مستند می آیند پیگیری شده است.

حاصل آنرا هم به صورت چند مجموعه مستند تلویزیونی دیده ایم. این روش از تولید بدنبال خود طرفداران و منتقدانش را هم می آورد.

برای بازکردن این بحث اول می خواهم به چند نکته اشاره کنم: نخست اینکه سفارش دهنده این مستندها هم چنان تلویزیونی است با تمام خصوصیاتی که در آن سراغ داریم.

سفارش دهنده هم چنان سلیقه و معیارهایش در این شیوه از تولیدات پا برجاست.به طور مثال توصیه به بر آورده شدن احساس غرور ملی و عظمت نمایی پافشاری بر ارزشهای بوجود آمده از انقلاب اسلامی و جنگ تحمیلی درصدر الویت ها قرار می گیرد که فیلم سازمی بایست همه اینها را با احساس احترام انگیز آمیخته با ملی گرایی و تکریم مذهبی انعکاس دهد.برآورده شدن این خواسته ها یا چیزهای دیگری که بسته به شرایط الویت می یابند این رسانه را در مواجهه با فیلم سازان در گفتمانی اغلب یکطرفه  و فاقد انعطاف لازم را سبب شده که بدون تعارف یادآور عهد نامه های یکطرفه عصر قاجار است.

حال در چنین محدوده ای قرار است که فیلم هایی ساخته شود که بواسطه رویکرد متفاوتی که در تولید برای آنها قرار است حاکم باشد می بایست سطح توقع مخاطب و رضایت گروه سازنده را نیز از صدر تا ذیل موجب شود.

چنین تجمعی از جمع اضداد در ظاهر امر تناقض آمیز یا حتی غیر ممکن به نظر می رسد خاصه آنکه با ساختار گزارشی زمان و بودجه اندک واقع بینانه مارا تا مرز مایوس شدن پیش خواهد برد. آدم یاد همان مثال معروف یک قاشق ماست و آب دریا می افتد که " اگر بشه چه دوغی میشه..."

نکته دوم بر می گردد به مناسبات تولید کارگاهی و شیوه کار با ناظر ومشاور یا مشاورین ودر ایده آرمانی تر آن کار گروهی و پردازش آن از ایده تا پایان کار در چنین فضایی باز بدون تعارف هجوم لشگر فقدان ها را شاهد خواهیم بود.

در اینجا مجال بررسی علل  تاریخی این فقدان ها و موشکافی جامعه شناختی آن نه هست و نه موضوع مطلب اجازه چنین فضل پراکنی را می دهد.فقط یادآوری این خاطره جمعی ممکن است به ملموس تر شدن بحث کمک کند: ما در هر فضایی رشد کرده باشیم با فقدان کار گروهی و باور مسئولانه به خرد جمعی مواجه بوده ایم!

فضایی که به جای شنیدن به ما عادت به جواب دادن را آموخته و به جای گفت و گو تک گویی و به جای پذیرفتن شجاعانه خطاها و کاستی ها اغلب پافشاری بر حقانیت خویش که نتیجه خواسته یا نا خواسته آن تائید  وضع موجود می شود که رفته رفته باور به توان های نداشته و خود شیفتگی باستانی ر ادر دستور کار قرار می دهد. از تبعات چنین خویی بوجود آمدن مجمع الجزایر پراکنده ای است که در یکی آب هست درخت نیست و در دیگری درخت هست آب نیست و فراموش نکنیم راه پیوستن و مددگرفتن این جزایر به همدیگر فقط گذشتن از  دریایی است که همه اینها را محاط در خود دارد.

به اعتقاد من بویژه در شرایطی که محدودیت های آن فرضی نیست و توان افراد هم پهنه ای اساطیری و مافوق تصور ندارد باور به کار گروهی امری نمایشی نیست.و از کم هزینه ترین روش های برون رفت از فقدان های پرشماری که مارا احاطه کرده اند باور به حضور مسئولانه در جمع است و همین جمع است که علی رغم تمام نگرانیهای واقعی و خیالی ما و ترس از سلطه روحیه عمومی شده بر فردیت ما شاید راهی است بر فائق آمدن به گوشه ای از این کاستی ها بی آنکه به  دل خواسته ها و رویاهای ولرم و شیرین فردی ما آسیبی برسد.

تصور من با  تجربه محدود و ناقصی که از کار فیلمسازی کارگاهی دارم (در مورد تجربه خاص خودم به معنای شکست خورده و ناقص که علتش را در زمینه های فراهم نشده ذهنی و مادی آن تجربه به خصوص می بینم و نه در ماهیت آن )

هر امکانی که به بروز و نمایش کاستی های فراوان واقعیت های امروزی جامعه ایران از صدر تا ذیل آن بینجامد در خود عنصری از ترقی خواهی و نگاه به جهان در هم شده آینده دارد. دنیایی که در آن گفت و گو و بارش افکار گوناگون شرط لازم برای گذار به آینده ای دموکراتیک تر است که من تبلور آن را در همین تمرین های ناقص و پرمخاطره کارگروهی می بینم. 


کار گاه مستند سازی در دو نما

پژمان مظاهري‌پور

   نمای اول : کار گاه مستند گزارشی - استانبول

   در پی برگزاری کارگاه مستند سازی که توسط انجمن مستند سازان سینمای ایران در دی ماه 1386 برگزار شد ، کار گاه دیگری در فروردین 1387 در استانبول شکل گرفت. قرار بر این بود تا طرح های منتخب کارگاه مستند گزارشی در این کارگاه  به سر انجام برسد و 10 فیلم مستند کوتاه ساخته شود. در این  کار گاه ها طرح ها از صورت ذهنی به صورت عینی در آمد. تاکید برآن بود تاشیوه هایی برای روایت برگزیده شود  که بتواند موضوع را با جذابیت عنوان کند. زمان بندی  مشخص بود و کار فشرده انجام می شد. 

   از ایده تا فیلمنامه درس اول ما بود. شیوه ای که کمتر در ساخت مستند ها در ایران مورد توجه قرار         می‌گیرد. در اینجا باید اشاره کرد که تا قبل از این کارگاه تنها یک کارگاه آموزش مستند سازی به همت انجمن مستند سازان سینمای ایران و با سرپرستی منوچهر مشیری در شهریور1385 برگزار شده بود و ما هیچ تجربه جدی و متمرکزی در زمینه آموزش مستند سازی نداشتیم و هر آنچه بوده مربوط می شده به تجربیات شخصی مستند سازانی که سعی در ارائه فیلمی خوب و جذاب داشته اند.

   در کارگاه استانبول همه ما از هنرجویان گرفته تا مشاوران و مجری طرح با شیوه ای متفاوت در آموزش مستند سازی مواجه بودیم  که برای همه ما آموزنده بود. نگارنده در تجربه های مشابه دیگر در ایران همواره همان شیوه آموزشی را درخصوص پرورش و طراحی موضوع دیده است که توسط برگزار کنندگان کار گاه ها تکرار می شود. البته جای خشنودی است که این آموزش‌های بنیادی امکان انتقال یافته و بر سطح کیفی مستند های ما موثر است.

   به موازات آنکه هرکدام از فیلم‌ها در موقعیت ایده پردازی و حرکت به سمت فیلمنامه پیش می رفت، زمانبندي  تولید و راهکارهای رسیدن به این زمانبندی واجراء آن برایمان تدریس می شد. یکی دیگر از درس‌های مهم این بود که هرچه می‌خواهید بگویید را باید بتوانید بنویسید اگر کسی می خواست ایده وطرح خود را توضیح دهد ابتدا می بایست آن را می نوشت و بعد از ارائه به مدیر کارگاه آنرا توضیح می داد. و ما که همیشه عادت داشتیم تا ایده هایمان را با شاخ وبرگ توضیح دهیم برایمان سخت بود که همه آنچه در ذهن داشتیم را بنویسیم. حتی همین امروز هم برایمان سخت است که بعد از آن همه تمرین نوشتن امروز بخواهیم برداشتمان را از آن کارگاه بنویسیم و خانم رحیمیان (مدير توليد مستندهاي گزارشي)  باید هر روز با تک تک ما تماس بگیرد و یاد آور شود که مطلبمان را آماده کنیم.

  بعد از تمرین نوشتن نوبت به قصه پردازی و شخصیت سازی برای فیلم مستند رسید. همه ما فیلم مستند   می‌سازیم  ودر طول سال مستند های فراوانی می بینیم . شیوه روایت از طریق گفتار متن و همچنین مصاحبه در فیلم‌های مستند مرسوم است. اما قصه پردازی به صورتی دراماتیزه برای جذاب شدن فیلم‌ها نکته مهمی است که کمتر به آن توجه کردیم و همین نکته  بحث اصلی فیلمنامه ها بود. چگونه یک موضوع را با شیوه ای جذاب تعریف کنیم؟

   برای رسیدن طرح ها به انسجام، از شیوه نقد یکدیگر استفاده می کردیم . اما نقد منصفانه و نه غرض ورزی . ما ده نفر ، همه به هم کمک می کردیم  تا طرح هایمان  بهتر و بهتر شود هرکس هر پیشنهادی داشت درباره طرح ارائه می داد تا طرح کامل شود. با چنین شیوه ای بعد از چند روز همه ما فیلمنامه هایی مشخص داشتیم  وراهی ایران شدیم تا طی یک ماه با پژوهش میدانی به فیلمنامه تمام شده برسیم.

   تاکید بر نگارش فیلمنامه و توصیف آنچه می خواهیم بسازیم روی کاغذ به ما کمک می‌کرد. تا دچار پراکندگی ذهنی در هنگام تولید فیلم نشویم . از هر چیزی فیلم نگیریم و در هنگام تدوین با انبوه راش ومشکل انتخاب تصویر مناسب مواجه نشویم. حاصل این آموزش‌ها صرفه جویی در وقت وزمان بود چون همه فیلم‌ها در زمان پیش بینی شده تولید شد و آماده گشت. مراحل تصویر برداری و تدوین وصدا گذاری فیلم‌ها با شیوه ای متفاوت انجام شد که چون توصیف آن به طولانی شدن این مطلب می انجامد از پرداختن به آن خوداری می کنم و اگر قرار شد نگارش این مطالب ادامه پیدا کند در فرصتی دیگر به توصیف تولید و پس از تولید فیلمها می پردازم.

   حاصل این کار گاه ده فیلم مستند شد که حد اقل 4تای آن در اکثر جشنواره ها و مجامع مستند در داخل و خارج کشور حضور پیدا کردند.

   نکته مهم و پر اهمیتی که در به سر انجام رسیدن این فیلم‌ها اهمیت داشت اقتصاد فیلم‌ها بود. برآورد هزینه ها منطبق با نیاز های واقعی فیلم‌ها انجام شد. فیلمساز ها تمام وقت خود را برای ساخت این فیلم‌ها گذاشتند کسی برای تامین معاش خود مشغول به پروژه دیگر نشد و پیشنهاد های اصلاحی فیلم‌ها سلیقه ای نبود بلکه با منطقی قابل قبول برای فیلمساز ها همراه بود. وبه بهتر شدن فیلم‌ها کمک می‌کرد.

 نمای دوم :کارگاه مستند " آیینه فرهنگ "– تهران

   پس از تمام شدن کارگاه اول همه ما به کارگاه دوم دعوت شدیم . نام این کارگاه آیینه فرهنگ بود. در اینجا موضوع‌ها انتخابی نبود و از پیش مشخص شده بود. هریک از ما باید درباره یک شاعر کار می‌کردیم و شیوه کار برگرفته از کارگاه استانبول بود. پردازش ایده داشتیم ، فیلمنامه می‌نوشتیم، طراحی می‌کردیم و در جلسه های گروهی همدیگر را نقد می‌کردیم. و بعد از این مراحل تصویر برداری آغازمی شد. با اتمام تدوین و آماده شدن راف کات ها در جلسه های گروهی فیلم‌ها نقد می شد تا به کپی مورد نظر در انتهای کار دست پیداکنیم.

   تلاش و کوشش سعید رشتیان در طراحی و اجرای چنین کارگاهی آن هم با بودجه تلویزیون وبرای شبکه ای که آشنایی چندانی با این شیوه تولید ندارد، ستایش بر انگیز است.

   اما بضاعت اعتباری این کار گاه به اندازه ای نبود که بتواند پاسخ همه پروژه ها را بدهد آنهم با کیفیتی که مورد نظر بود. بودجه فیلم‌ها به اندازه ای پایین بود ( سه میلیون تومان برای هر فیلم) که نمی شد انتظار تولید یک فیلم خوب را از آن داشت. به ناچار یا باید به ساخت فیلمی بد تن میدادیم و یا با اعتبار شخصی فیلمی قابل قبول می ساختیم. نگارنده خود به این سئوالها در خصوص این کارگاه رسید که البته پاسخی برای آنها نیافت. چه مستندی بسازیم؟ چرا؟چگونه؟چطور؟موضوع چگونه پرداخته شود؟ جای پژوهش کجاست؟ چرا پژوهش نکنیم؟ چرا می سازیم؟ چگونه می سازیم؟

   البته موضوع‌ها هم گزارشی نبودند و با اجتماع و وقایع روز فاصله داشتند. جستجوی این موضوعها در اجتماع کار سخت  و زمان بری بود. در نمونه های موفق ساخته شده هم نمی توان گفت که فیلم موفقی درباره شاعر ها ساخته شده است. بلکه می توان گفت که یک فیلم خوب ساخته شده به بهانه فلان شاعر. در مستند سازی دیدگاه کارگردان شرط اصلی است. ما در کارگاه قبل فراگرفته بودیم که چگونه با دیدگاه خودمان روایت کنیم و نه دیدگاهی که به ما گفته می شود. سینمای مستند نوعی نگاه است به موضوعی که پیش چشم همه قرار دارد.سوژه ها سرقت نمی شوند داستان لو نمی رود همه چیز در معرض دید قرار دارد. اتفاقی که می افتد زاویه دید و نگاه یک مستند ساز است به سوژه ، همان که موجب می شود بتوانیم تفسیر خلاقانه ای از واقعیت بدست آوریم.واگر این اتفاق نیفتد فیلم ساخته نمی شود.

   در کار گاه دوم چون هزینه تولید پایین بود نمی توانستیم تمام وقت خود را صرف پروژه ها کنیم . از سوی دیگر برای اتمام کار باید از جیب خودمان هم خرج می کردیم. در چنین شرایطی به صورت حرفه ای و درآمد زا نمی توان به کار نگریست. البته این راهی بود که همه ما آگا هانه به آن گام گذاشته بودیم. ما در حال تبدیل کردن تجربه کارگاه استانبول به یک کارگاه مستند سازی برای تلویزیون ایران بودیم که البته با تجربه های بدست آمده مقدمه ای شد برای کارگاه های دیگر تا با موفقیت و جلب رضایت مشاوران و هنرجویان همراه باشد.

   نکته مهمی که در طول برگزاری کارگاه توجهم را جلب کرد عدم انطباق موضوع کارگاه با مستند گزارشی بود. اگر موضوع شاعر ها در قالب مستند شاعرانه و یا مستند محض وحتی مستند روایتگر ساخته می شد ومتکی به پژوهش می بود نتیجه موفق از کار در می‌آمد. اما مستند گزارشی که بر بستر اجتماع و زمان حال حرکت می‌کند مناسب ساخت فیلم درباره یک شاعر نیست که نتیجه در مورد بهترین کارها به ساخته شدن فیلمی به بهانه یک شاعر انجامیده است. می توان تک تک فیلمها را با حضور کارشناسانی خارج از کارگاه نقد و برسی کرد که هر فیلم تا چه اندازه توانسته درباره روایت موضوع خود که یک شاعر بوده موفق عمل کند.

   ویژگی مهم کارگاه آیینه فرهنگ ایجاد بستر برای انجام کار گروهی و امکان تجربه کردن در کنار همدیگر بود که برای مستند سازانی که تجربه کارگاه استانبول را نداشتند غنیمتی ارزشمند بود. در اینجا باید به این نکته هم اشاره داشت که برخی از کار‌ها شاید سود مادی  نداشته باشد اما تجربه هایی ارزشمند به همراه دارد که برای همه یکسان نیست وآنهایی که تجربه کمتری در مستند سازی داشتند از این کارگاه به صورتی ارزشمند بهره بردند.

   کاری که من در این کارگاه انجام دادم درباره سعدی شاعر قرن هفتم بود. جستجوی تاثیر افکار سعدی در بین اقشار مختلف جامعه ایده اصلی من بود. فیلم با سفری به شیراز آغاز می شد ودر فضای کوچه و بازار و آرامگاه سعدی ادامه می یافت وبه دانشگاه می رسید بعد هم در فضای شب یلدا و مقایسه ای بین سعدی و حافظ پایان می یافت.

   برای فیلمبرداری به مدت یک هفته عازم شیراز شدم و در مدت کوتاهی اولین راف کات را ارائه دادم این راف کات در جلسه ای که به منظور نقد وبرسی آثار تشکیل شده بود به نمایش درآمد وبشدت مورد انتقاد قرار گرفت. من برای یک برنامه تلویزیونی طراحی کرده بودم اما انتظار کارگاه یک فیلم مستند بود. من دو راه داشتم یا عذر خواهی کند وبا یک فیلم غیر قابل قبول کار گاه را ترک کنم و یا به کار با هزینه خودم ادامه دهم و فیلمی قابل قبول ارائه کنم. ومن راه دوم را انتخاب کردم. از کار گاه فاصله گرفتم و شروع به طراحی و تغییر قسمتهایی از فیلم کردم تا در نهایت با ارائه کپی قابل قبول کارم را در مجموعه آیینه فرهنگ تمام کردم. در موارد مشابه هم میدانم که چند نفر از همکارانم همین کار را انجام دادند. مشکلی که من با این کارگاه داشتم این بود که نقد ونظر ها بعد از فیلمبرداری و تدوین ارائه می شد. در صورتی که شایسته بود این تغییرات در زمان طراحی فیلم انجام شود. که این خصوصیت باز می گردد به همان بحث قبلی که ما به نوشتن و خواندن عادت نداریم که در بیان فکرمان و چه در قضاوتمان. کارگاه هایی همچون آیینه فرهنگ این تجربه را برای ما بوجود می آورد که قبل از فیلم ساختن اول فکر کنیم و بعد بنویسیم و در آخر نوشته خود را به فیلم تبدیل کنیم. با این کار هم در وقت و هم در زمان صرفه جویی می‌کنیم.

چرا مستند گزارشی؟!

                                                                                                    ماجد نيسي

از ابتدای کارگاه تا پایان آن بحث بر سر آن است که چرا؟ چگونه؟ کجا؟ سه اصلی که می توان گفت در تمام هنرهای دراماتیک مشترک است. این سه عنصر، عناصری هستند که هر که وارد یکی از هنرهای دراماتیک می شود، در بدو ورود با آن‌ها روبه‌رو می شود. من هم از چندین سال پیش دائما با خود، این عناصر را تکرار می کردم. اما یک تفاوت اساسی بود میان تکرار من و دوره ای که با دوستان مستند ساز گذراندم و آن بحث درباره‌ی این عناصر و تحلیل آن‌ها بود. در واقع این عناصر، کلید ورود به فیلم و بستن یک فیلم است. از رهگذر این سه عنصر بود که توانستم به محتوا، ساختار و اهمیت موضوع دست پیدا کنم. 
وقتی این سه عنصر را خوب درک کردم، دیگر ساختار را بهتر می شناختم و ریتم در فیلم، برایم مثل شنیدن بهترین موسیقی زندگی‌ام شده بود. همه‌ی این‌ها از یک دیالوگ حاصل شد که بین ما در آن کارگاه‌ها به وجود آمد؛ دیالوگی که اگر نگویم بی نظیر، اما کم نظیر بود.
واما چرا مستند گزارشی؟!
در جهان بحران زده‌ی قرن بیستم و برای انسانی که در سرگردانی سیاست‌ها و مافیاها و زندگی ماشینی و... به سر می‌برد، چه آینه ای بهتر از مستند می توان روبه‌روی انسان این عصر قرار داد و او را به اصل و سرچشمه‌ی احساس انسانی خود برگرداند؟ آینه‌ای فارغ از آرتیست‌ها و زرق‌وبرق و دیالوگ‌های از پیش تعیین شده. و مگر نه این است که فیلم مستند با استناد به انسان امروزی و رفتار و عملکردش شکل می گیرد؟ 
همه‌ی این‌ها را آوردم که بگویم که چرا مستند گزارشی؟ در واقع این ژانر، به دلیل سرعت عمل در تولید می‌تواند ماده‌ای باشد برای تاثیر گذاری سریع بر انسان امروز، که البته این نوع مستند بهترین ماده برای تلویزیون‌ها نیز هست؛ البته به این شرط که واقعیت‌ها در آن درست پرداخت شده و انسان واقع‌بین را پس نزند.  
                                             محمدعلي هاشمزهي

خسته نباشي به همه عزيزان دست اندر كار ورك شاپ رسانه اي كه  در آن گامي جديد در جهت رشد و باوري جوانان فيلمساز و خصوصا مستند سازان برداشته شد.  و ان شا الله كه با همت و تلاش اين روند ادامه داشته باشد و نتيجه آن آثار فاخر و ارزشمند و كشف استعدادهاي نوو خلاق  در عرصه  مستند باشد. من كه تجربه دوم خود را با فيلمي در مورد" اقبال لاهوري" با اين ورك شاپ‌ها  داشتم، آن‌ها را از نگاه آموزشي و حرفه اي بسيار مفيد دانسته و فيلمسازي جمعي و يافتن دوستان جديد با نگاه‌ها و سليقه ها و ديدگاهاي مختلف برايم بسيار جالب و آموزنده بود.

روند جلسات با كمك و همياري آقاي رشتيان و خانم رحيميان با كيفيت و برنامه ريزي خوبي برگزار مي‌شد كه جاي تحسين دارد.

مشاوران جناب آقاي اسكوئي عزيز و جناب كلانتري به بهترين نحو و دلسوزانه در كنار ما بودند و مشاوره هاي بسيار سازنده اي ميدادند كه فيلمهاي خوب مديون مشاوره و دلسوزي خالصانه اين عزيزان هست.در مرحله پيش نويس طرح و ايده،  به نظر بنده بايد دقت بيشتري مي‌شد تا طرح‌ها پس از مرحله كامل تحقيق دوباره روي ميز گذاشته مي‌شدند و با كمك مشاوران و دوستان ايده و ساختار و ....مشخص‌تر مي‌شد،  تا فيلمساز با خيال آسوده از اينكه دوباره كاري نشود،   فيلم را تا مرحله پاياني پيش مي‌برد.

 جلسات اول براي خودم كمي استرس داشت كه طبيعي بود.  ولي چون طرح و ايده مشخص مي‌شد، فيلمساز مي‌دانست كه با چه فيلمي مواجه است و چه بايد  بسازد. در جلسات بعدي به اصلاح طرح و اينكه تا چه حد توانسته انتظارات را بر آورده كند مي پرداختند كه به نظر من خوب و مثمر ثمر بود. اما انتظارم از تهيه كننده در مورد مسايل ماليست كه اميدوارم در آينده در اينگونه ورك شاپ‌ها شرايط بر آورد تغييير كند، تا حداقل فيلمساز شهرستاني با استرس و اضطراب ناشي از كمبود بودجه و ناقص ماندن پروژه در وسط كار روبرو نشود. اين هم لطمه به روحيه فيلمساز مي‌زند و هم باعث خوب در نيامدن فيلم مي‌شود.اما نحوه پرداخت، انصافا طبق قرارداد و اصولي بوده و رفتار و احترام تهيه كننده و مدير توليد نسبت به فيلمسازان قابل تحسين  است.

اميدوارم از دل اين گونه جلسات مفيد و ورك شاپ‌ها  فيلمسازان آينده و مطرح كشور تحويل جامعه هنري ايران و جهان بشوند

؛اگر پول براورد خوب باشد.

مستند رسانه ‌اي :گزارش به مردم

احمد ميراحسان

     قبل از آن كه به تجربه شخصي خود در ساختن چند فيلم رسانه‌اي اشاره كنم، مايلم پيشينه انديشيدن به مفهومي بنام مستند گزارشي را مورد اشاره قرار دهم.

     چندين سال پيش به نظر مي‌رسيد، كنجكاوي براي به قالب درآوردن مستندهاي گزارشگر، قبل از هر چيز مي‌خواهد نخست در قلمرو زبان تكليفش را روشن كند. آيا اساسا چنين اصطلاحي معنادار هست؟نيست؟ وجود دارد؟ من درآوردي است؟

     تا آنجا كه به يادم مانده حدود هفت سال پيش، كم‌تر يا بيشتر شايد، مقاله مبسوطي درباره مستند گزارشي نوشتم و آن را با واژه شناسي آغاز كردم. بحث تفاوت document ، paper، از يك سو و news و report و reportage و نيز newspaper و دوران تازه اختراع تلويزيون و مسئله سندهاي visual و نقش visual reportage در دوران توسعه  television و رسانه‌هاي تصويري و اساسا رابطه ارتباطات اجتماعي و رسانه و اهميت document براي mass و ملزومات و ضروريات ارتباط رسانه‌اي و رسانه‌هاي ارتباطي در ارتباط با ارائه اطلاعات مستند در عصر كهكشان‌هاي ارتباطي / اطلاعاتي و اهميت information در مقياس شهروندي جهاني و هويت‌هاي گلوبال و شكل‌گيري هويت جهان / وطن براي فرد معاصر و رويارويي او با اسناد بصري اين شهروندي جهانشمول در دستگاههاي ارتباطي امروز كه ماهواره‌ها و اينترنت و تلويزيون‌هاي ماهواره‌اي نقش مهمي در اشاعه و اهميت آن دارند. آن زمان به نظر مي‌رسيد دعواي بين مستندگزارشي يا مستند رسانه‌اي جدي است.

     امروز چنان دعوايي كمتر ازهميشه پراهميت به نظر مي‌رسد. البته نام‌ها مهم‌اند و دلالت‌ها اگرچه چيز عيني نيستند ولي بر مبناي قراردادي اجتماعي شكل مي‌گيرند تا دال‌ها گوياي مدلول‌ها و واقعيتي مشترك در ذهن مخاطبان باشند و قابليت اشاره پيدا كنند. از همين رو زماني كه از    " مستند" گزارشگر، گزارشي، يا رسانه‌اي حرف زده مي‌شود، بايد ببينيم رها از كلمه‌ها و علائمي كه براي "  خواندن" پديده‌اي «موجود» و «واقعي» به كار رفته، منظور چيست؟ و اين گونه به چه نيازهايي پاسخ مي‌دهد و چه ويژگي‌هاي ساختاري دارد و آيا گوياي ساخت‌هاي منجمد است يا امكان‌هاي منعطف و سيالي براي توليد فيلم در خود نهفته دارد؟ در ايران روند پيدايش و تقاطع، تحول و توسعه‌ آن چه بوده است و تجربه اخير چه ويژگي‌هايي داشته است؟

     در ايران هم همچون جاهاي ديگر دنيا، پيدايش تلويزيون در جامعه از يك سو و توسعه جامعه از يك اجتماع ما قبل مدرن به سمت جامعه‌اي در حال گذار و با ارتباطات بصري و تمايل به سوي مدرنيزاسيون و زندگي شهري جديد در همه عرصه‌ها، با خود ضرورت‌هايي ببار آورد. هر چند كه شرايط و وضعيت متمايز فرآ‎يند توسعه در اوضاع ما با كشورهاي مدرن، نتايج متفاوت و تمايزات كاملا قابل توجهي در ظهور ضرورت‌هاي تازه، دربرداشته، با اين همه خود اين نيازهاي نو در مقياس تجربه ايراني مدرنيزاسيون، انكار ناپذير و بديهي بوده است. در ارتباط با توليد مستند رسانه‌اي، به طور خاص مي‌توانيم اين بحث را ادامه دهيم و متمركز سازيم.

***

     اولين مستندي كه در ايران ساخته شد" علف" كوپر/شودساك مستند رسانه‌اي تلويزيوني نبود، اما گزارشگر بود. به اين دليل ساده كه در آن زمان هنوز تلويزيون اختراع نشده بود و ما در آغاز اختراع دوربين فيلمبرداري و دهه‌هاي اوليه آن مي‌زيستيم. اين مستند گزارشگر از دل مناسبات داخلي و نيازهاي توسعه بومي سر برنياورده بود. نه ابزارهاي ضبط ايراني بودند نه سرمايه‌گذار، نه مليت سازندگانش اينها هيچ يك ايراني نبودند و فيلم هم ايراني نبود. كمپاني خارجي بنا به نيازهاي حركت سرمايه و جامعه مدرن خود از همه اكناف جهان تصوير ضبط مي‌كرد و سهم ايران "علف" بود كه با سانسور ديكتاتوري پهلوي اول روبه‌رو شد.

     قدم دوم توليد مستندهاي گزارشگر از ضرورت شكل‌گيري صنعت معتبر نفت برآمده است. به ميزاني كه صنعت / سرمايه در ايران رشد مي‌كرد، ثبت گزارشگرانه رخدادهاي مهم آن، ضرورت مي‌يافت و تصوير، از تصوير قدرت و شاه و ديكتاتور كه همه وقايع ثبت شده و سند و مدرك را به اقدامات خود اختصاص مي‌داد، به تصوير ضبط شده رويدادهاي مدرن در دريايي از عقب ماندگي، ارتقاء مي‌يافت.

     نكته جالب توجه، نقش سرمايه و قدرت سلطه جوي سرمايه جهاني در توليد تصوير، جدا از ثبت زندگي دربار شاهنشاهي، در ايران رو به توسعه بوده است.

     بدين سان مقطع دهه سي، چالش شركت نفت و دكتر مصدق و برنامه اصل چهار و نقش پررنگ‌تر آمريكا در ايران در رقابت با انگليس و تاسيس نهادهاي ثبت گزارشگرانه رخدادهاي ايران بنا به ديپلماسي نفت، يا ديپلماسي ترومن، زمينه توليد مستندهاي گزارشگر مقطع تاريخي دوم تاريخ مستندگزارشگر در ايران است.

     شاهكارهاي ابراهيم گلستان، در ارتباط با انگلستان در شركت نفت توليد شد- موج مرجان خارا و....- و پروژه مشترك دولت آمريكا، پنتاگون، سازمان سيا و دانشگاه آمريكايي در توليد مستندهاي گزارشگر در خدمت برنامه اصل 4 ترومن در ايران سرآغاز تاسيس نهادهاي آموزشي/ دانشگاهي و وزارتخانه‌اي/ دولتي مستند سازي در ايران شد. گره‌خوردن ورود مستندسازي با قدرت و سرمايه غربي و نيز گره‌خوردن سرنوشت مستندسازي و حكومت ديكتاتوري در ايران و نظارت دولتي و تصاحب و مداخله وسيع قدرت، از همين جا نطفه بست. عقب ماندگي جامعه، فقدان اهميت توده mass و جماعت مردم، و اقشار محدود مخاطبان مستند، توليد مستند دولتي را به سوي توليد آثار شخصي توام با استيتك‌هاي خلاقانه و نخبه‌گرا با گرايشات سوبژكتيو و متمايز از متن‌هاي قابل ارتباط با توده‌هاي وسيع هرچند آثاري ماندگار، كشاند. آثار فرهنگ و هنري معطوف به ميراث فرهنگي و محدود به آن در پايان دهه سي و دهه چهل و با ورود تحصيلكردگان خارجي از اين دست است كه پاره‌اي از آن آثار در دوران زايش دهه‌ي چهل هنوز از زيبايي و سليقه آنالوگ يكتا برخوردار است، اما بسيار بيگانه با مستند رسانه‌اي در يك جامعه مدرن و با توجه به خواست مخاطبان وسيع است. كه گويي به ميزان عدم پيشرفت جامعه، ضرورت توجه به خواست و مطالبات عموم مردم هم بي‌اهميت پنداشته مي‌شد و نخبه گرايي روشنفكرانه در مستندهاي دولتي نفوذ شخصي سازي را افزون مي‌كرد.

     تلاش‌هاي كانون پرورش فكري و كساني چون عباس كيارستمي، يكي از نادر كوشش‌هايي محسوب مي‌شود كه به مستندسازي گزارشگر/ آموزشي هويتي عمومي‌تر از آثار روشنفكرانه / شخصي و فرهنگ و ادبي داد و اساسا زبان ساده و تازه و جذابي برگزيد و كوشش كرد قابل استفاده براي توده مخاطبان وسيع‌تر خود باشد.

     اما ضرورت بزرگ براي تولد مستندسازي با مخاطبان توده‌اي و داراي سرشت گزارشگرانه به جماعت انبوه مردم با انقلاب اسلامي سال 1357 تولد يافت. اين انقلاب عظيم كه هرگز غبار زمان نبايد نقش و اهميت آن در زندگي ايراني و شروع دوران تازه‌اي از توسعه ذهني/ عيني مطالبات و حضور مردم و خواستايشان را كمرنگ جلوه دهد، با خود در بسياري موارد از جمله سينماي مستندگزارشگر/ رسانه‌اي وضعيت تازه‌اي ببار آورد. رخدادهاي بزرگي چون انقلاب و جنگ، و مردمي كه در خيابان‌ها بودند و حضور خود را با همه وزن و سنگيني اعلام مي‌كردند، نمي‌توانست تاثير بزرگش را بنا نهند. نه تنها اين جنبه معنوي ارزش يافتن مخاطب عام و مردم طي يك انقلاب مردمي، كه از زهدان خود، قدرت را متولد كرده بود و از نظام سياسي، توجه به خواست خود را مي‌طلبيد، بلكه نيز، ضرورت خوراك سازي براي رسانه‌ها كه مخاطبان وسيعي يافته بود، ضرورت مستندگزارشگر را افزون كرد.

     در واقع نخست، بايد به قول مايكل بيكر كه از اصطلاح «تكه فيلم‌هاي واقعي» استفاده مي‌كند، رجوع كرد. (كارگرداني مستند- مايكل بيكر-ترجمه حميدرضا احمدي لاري). و رابطه سازنده‌ي آثار مستند و تكه فيلم‌هاي واقعي گزارشگر و نقش رسانه را در توليد مستند رسانه‌اي پس از ثبت تكه فيلم‌ها، بايد مورد توجه قرارداد. 

     بدين‌سان مقطع دهه شصت در توليد مستند رسانه‌اي به سبب نقش جنگ فراموش نشدني است. اما اگر تحول دروني جامعه، نقش مردم، و مسئله مخاطبان رسانه و بيدارشدگان وسيع و موثر توده‌اي طي يك انقلاب فراموش شود، ما درك سطحي از رنسانس مستند رسانه‌اي در ايران خواهيم داشت. انقلاب ديجيتالي از يك سو و اهميت مستند اجتماعي در دهه هفتاد، بازهم با سرعت بيشتري به ژانر مستند رسانه‌اي اهميت بخشيد.

     دوران گشايش‌هاي سياسي و توجه رسانه‌هاي جهان به جامعه ايران در نيمه دوم دهه هفتاد، منجر به بازشدن پاي مستند ايراني در رسانه‌هاي جهاني شد.  در واقع اين يك مقطع تازه تحول مستند رسانه‌اي براي ما بود كه در توسعه خود بالاخره به جنبش ورك‌شاپ‌ها براي پاسخ به نياز مستندهاي رسانه‌اي در سطح ايران منجر شد. با اين همه مهمترين رويدادها براي آموزش مستند رسانه‌اي بنا به نياز توليد آثاري كه در صدا و سيما- و گاه خارج از ايران - به نمايش درآمد، در همين جنبش ورك‌شاپ‌ها شكل گرفت. آغازگر آن هر چند عباس كيارستمي در پيوند با سبك شخصي فيلمسازي رويكردگرا و آسان خود بود اما در ارتباط با مستند رسانه‌اي نمي‌توان از آغازگري تلاش بهاري و سپس كار اصلي و وسيع و بنيانگذارانه كلانتري چشم پوشيد و در اين ميان بررسي جنبش مستندسازي در كارگاه‌هاي آموزشي بحثي مفصل است و كاري جداگانه مي‌طلبد، اما تا جايي كه به مستند رسانه‌اي مربوط است تجربه "دفتر رشتيان" اهميتي به سزا دارد. كاربرد اصطلاح " دفتر رشتيان" با مديريت مستندسازي پيروز كلانتري و حضور كساني چون اسكويي و مشيري مقصودي دارد و هر كلمه اضافي نظير دفتر آقاي رشتيان يا دفتر فيلمسازي و.... مفهوم آن را تباه مي‌كند. اين دفتر در مسيري از پاسخ به ضرورت‌هاي عام توليد مستند رسانه‌اي / ورك‌شاپي از يك سو و بهره‌گيري از ارتباطات محفلي شكل گرفت و هر چند به تحقق تجربه تازه‌اي از تهيه كنندگي و همراه شدن پيروز كلانتري با فيلم و نقش عنصري مسلط چون او در نظارت و انضباط، و پاسخ به ضرورت‌هاي تهيه‌كنندگي مستند ختم شد، اما نبايد انديشيد چنين رويدادي يك رخداد نهادينه شده در ايران است. نقش تهيه كنندگي كه با كارهاي ارد عطارپور در تلويزيون آغاز شد، با تجربه ورك‌شاپ كلانتري مرحله تازه‌اي از توجهات علمي به كار تهيه كنندگي را رقم زد. اما در هر دو مورد فعلا مسئله كاملا فردي بود. يعني اگر اين يا آن فرد نبود، اگر حضور كلانتري حذف مي‌شد، مي‌توان تصور كرد كه چنين نتايجي به دست نمي‌آمد. گرد آمدن كساني چون اسكويي و مشيري هر چند بيانگر دوره تازه‌اي از مديريت توليد رسانه‌اي است اما هنوز نقش خود آنان مهم‌تر از نهادينه شدن شيوه علمي تهيه‌كنندگي مستند است. هرچند اين پديده خود به معناي ناگريزي طي مسير پر افت و خيز مديريت و تهيه كنندگي موفق و تازه بشمار مي‌آيد.

***

     مي‌خواستم از تجربه خودم در چند فيلم رسانه‌اي كه دو سه تاي آن را در دفتر رشتيان ساخته‌ام حرف بزنم. فيلم "داستان دو شهر" كه جلسات شيريني داشت و پروژ‌‌ه‌اي بود با حضور رخشان بني‌اعتماد و اصلاني و موتمن و عبدالوهاب و امير يوسفي و بهرامي نژاد و شيخ‌الاسلامي و خود كلانتري و من و در واقع تنها مستندي بود كه در جلسات گروهي‌اش همه ما شركت داشتيم. ديگر مستندها اگر چه در قالب پروژه‌هاي توليد گروهي در پيوند با انقلاب و جنگ و آيينه فرهنگ ساخته شد اما من خود در جلسات دوستان جوانم حاضر نبودم و بهتر است خود آنها در اين مورد بنويسند.

     جدا از تجربه بسيار جذاب پروسه توليد كارگاهي، تجربه موانع مديريت دولتي بر سر راه اتمام كار هم گفتني است. يعني شما تعهدات خود را انجام مي‌دهيد اما ماهها و ماهها تعهدات بخش دولتي معوق مي‌ماند و به اتمام رسيدن سر وقت پروژه‌هاي تلويزيوني تا حدي مربوط به نقش كلانتري از يك سو و رحيم زاده از سوي ديگر و سلامت عمل سعيد رشتيان بود. ليكن ساختن يك تصوير ايده‌آل و آرماني از اين مرحله مهم رشد مستند رسانه‌اي كه در پاسخ به ضرورت‌هاي عيني و خوراك نهادهاي رسانه‌اي و نيز مديريت افرادي معتبر و آگاه به كار و كاردان شكل گرفت، درست نيست. مشكلات توليد دولتي، مشكلات رسانه‌هاي دولتي، مشكلات سانسور و نيز جانيفتادن زبان مستند رسانه‌اي براي مستندسازان جوان، نكاتي است كه بايد براي توسعه مستند رسانه‌اي رفع شود و از دور باطل جلوگيري به عمل آيد.

     جمع‌بندي تجربيات گرانبهاي اين دوره، و توصيف ويژگي‌هاي مستند گزارشگري كه بيشتر از تكه فيلم‌ها در ارائه تصوير خبري نقش دارد، مهم است. اينكه چگونه در مستند گزارشگر براي مخاطبان رسانه، آثاري با قدرت اطلاع دهي آميخته به قوه ابتكار مي‌سازيم، بدون آن كه دچار پيچيده سازي آثار هنري شويم. ساختارهاي خلاقانه، راه حل‌هايي براي جذابيت مستند و تركيب‌هاي ژانري در خدمت مستند اطلاع رسان از زندگي روزمره، رخدادهاي مهم اجتماعي، زندگي شهرها و تحولات دوران گذار، و انواع امور فرهنگي فراهم مي‌آوريم.

***

     تجربه‌ام در مورد توليد اخير مستند رسانه‌اي در دفتر رشتيان با ويژگي توليد كارگاهي، نيمه كارگاهي و گروهي داراي عناصري اصلي است كه بايد به آن توجه كرد و از آن درس آموخت:

1- پس از غريب هشت دهه از تولد مستندگزارشگر در ايران، مستند رسانه‌اي به ژانري رو به توسعه، كم و بيش ضروري، داراي پيوند جدي با تلويزيون ايران و داراي ظرفيت هاي نوين تهيه كنندگي بدل شده است هرچند توسعه مستند رسانه‌اي به رسانه‌هاي رقابتي وابستگي تام دارد اما رسانه دولتي هم خوراك مي‌خواهد.

2- وزن و جايگاه مستند رسانه‌اي، نه بر اساس هوا و هوس تصميمات فردي يا الطاف مزيد اين مسوول و آن تهيه كننده، بلكه بنا به ضرورت‌هاي تحولات اجتماعي/ اقتصادي/ سياسي، پس از انقلاب اسلامي ارتقا يافته است و با همه كم تواني، در حال پيشرفت است.
3- در نيمه دوم دهه هفتاد، به سبب شرايط اجتماعي و نياز رسانه هاي رسمي به خوراك مستند، گشايش‌ها و پيشرفت‌هاي تازه‌اي در مورد توسعه مستند رسانه‌اي پديدار شد. هر چند كه تحت تاثير التهابات سياسي و ويژگي مديريت‌ها، توسعه مستند رسانه‌اي و تحمل آن فراز و نشيب‌هايي را از سر مي‌گذراند اما نياز به آن بازگشت ناپذير به نظر مي‌رسد.
4- ظهور تهيه كنندگي جديد و راه‌هاي پيشرفته‌تر تهيه مستند رسانه‌اي هرچند در وحله اول اتفاقي و قائم به تلاش و روشن بيني و آگاهي و مهارت و مديريت افراد خاص (شخصا منظورم پيروز كلانتري است) و مشاركت مستند سازان نامدار ايران (اسكويي، مشيري و...) و انبوه مستند سازان جوان علاقمند به فيلمسازي ديجيتالي و مستند رسانه‌اي و حتي حضور فيلمسازان نامدار نظير بني اعتماد، اصلاني، موتمن، كلانتري، عبدالوهاب، شيرواني،  شيخ‌الاسلامي، امير يوسفي، بهرامي و تلاشهاي تهيه كننده‌اي نظير سعيد رشتيان و... به نظر مي‌رسد، اما با نگاهي عميق‌تر همه اين‌ها در پاسخ به ضرورتي است كه بنا به سطح توسعه ايران كم‌ و بيش بايد پاسخ گفته شود، و دير يا زود مسير توليد مستند رسانه‌اي براي پخش رسانه‌اي رشد خواهد يافت. تنها مديريت درست يا غلط آن مثل همه كارهاي ما منجر به پيدايش موجودي ناقص‌الخلق يا سر راست مي‌تواند بشود.
5- آميزش نيازهاي تازه  به توليد مستند‌هاي رسانه‌اي، با تحولات توليد ديجيتالي و نيز جنبش كارگاهي دست به دست هم داده و تجربه‌اي از توليد گروهي مجموعه‌هاي مستندرسانه‌اي را بويژه در دفتر رشتيان رقم‌زده كه براي ما تجربه‌اي تازه‌اي بوده و به سرعت از سوي نهادهاي دولتي مورد پيروي قرار گرفته است.
6- تجربه تهيه‌كنندگي مدرن، همراه فيلمساز و همپاي او بودن، تخصص و توانايي و صلاحيت هدايت مضبوط و منضبط را داشتن و كار را در مراحل گوناگون پيش بردن و كمك كردن به فيلمساز، تجربه مدرني است كه در اين دوره محقق شده است. و بايد گسترش يابد نه آنكه به عقب برگرديم.
7- برجسته شدن نقش مدير هنري در تهيه‌كنندگي مستند رسانه‌اي از دو لحاظ برجستگي‌اش را طي آزمون اخير به اثبات رسانده است‏‎‎؛ از نظر كمك به درك درست مستند رسانه‌اي از منظر ساختار و ويژگي‌هاي آن، و از نظر انضباط كاري و مديريت پروژه و ممانعت از شيفتگي و اتلاف زمان كه ميان ما رايج است.
8- عوامل فرعي نظير شور ونشاط كار گروهي، ويژگي  جوان سري و رشد نيروها و تربيت آنها محلي براي باز توليد نسل جوان مستند ساز حرفه‌اي، ارزش آموزش توليد گروهي مستند رسانه‌‌اي و ايجاد ارتباط بين نسل پيشين و نسل حاضر، مبادله  و انتقال تجارب و جلوگيري از آسيب‌هاي دير سال گسست‌ها و بي‌سازمانگري‌ها در كار مستند، همه و همه نتايج ارزنده‌اي است كه نبايد در تجربه اخير به آن بي‌توجه ماند.
9- همين‌طور، نبايد به طور خودبخودي به رفع آسيب‌ها و ضعف‌ها دل‌بست. بايد ديد كه هنوز هم كار توليد مستند رسانه‌اي تحت ضوابط در نيامده، نهادينه نشده و بسيار  به افرادي توانمند و علاقمند كه به قيمت عمر و صرف جان كار را پيش مي برند بستگي دارد. اين يك نقطه ضعف است كه بايد رفع شود.
10- باز مي‌گويم تنها وجود رسانه‌هاي رقابتي در جامعه‌اي صنعتي و توسعه يافته، مستند رسانه‌اي را تا حد ممكن رشد خواهد داد. مسلما رسانه‌هاي خصوصي جهان هم داراي جهت‌گيري و منع‌هاي و ويژه‌ خود هستند، اما رقابت آنها مهمترين زمينه رشد مستند رسانه‌اي در درون يك جامعه است. موانع مديريت دولتي تك صدا بر رسانه‌ها مسلما يكي از عوامل كندي توسعه نهادينه شدن توليد وسيع مستند جذاب رسانه‌اي با مخاطبان وسيع مردمي است. 

11- يكي از مهمترين بلاياي جان مستند رسانه‌اي، سوء استفاده از نيازمندي مستندساز حرفه‌اي به كار و سوء استفاده از نيروهاي جوان براي پرداخت رقم بسيار ناچيز در قبال كار است. انواع ممانعت‌ها و عدم صدور مجوزها و مزاحمت‌ها در خيابان و امكنه و گراني قيمت‌ها و... به اندازه كافي شيره جان مستندساز را مي‌مكد. بايد فكري براي اين خريد ارزان دولتي كرد.

12- روي‌هم رفته در حال حاضر اگر از آسيب‌هاي مقطعي حاصل از نگرش سياسي جلوگيري شود، مي‌توان در انتظار آغاز دوران طلايي مستند رسانه‌اي بود. جمعبندي تهيه كنندگي علمي در اين مقطع بسيار ضروري است.

جذابيتي بي‌پايان

                                                                                          رضا بهرامي‌نژاد

شیوه فیلمسازی و تولید گروهی،کمتر از یک سال است که در میان سینماگران مستند ایرانی نیز متداول شده و این سو و آن سو مجموعه های مختلفی به این سیاق در دست انجام است.در این شیوه،فیلمسازان بر روی یک تم ثابت تمرکز می کنند و با روش تولیدی یکسان،به ساخت واریاسیون های متفاوتی از آن تم می پردازند.جذابیت بی پایان این شیوه از فیلمسازی در چالش هنرمندان مختلف با ظرفیت های یک موضوع ثابت است و از کنار هم نشستن سبک ها و رویکردهای فرمی متفاوت و متنوع در یک مجموعه،جریانی زنده و پویا به دست می آید که برآیند حاصل از گرما و نیروی آن در تک تک کارها دیده می شود.یکی از معدود تجربه های این چنینی در سینمای مستند ما،مجموعه «کودکان سرزمین ایران» به تهیه کنندگی محمدرضا سرهنگی است که موفق شده بود فیلمسازان خوش سلیقه و با تجربه ای را گرد هم بیاورد،اما متاسفانه با پخش بسیار ضعیف و بی برنامه تلوزیون،این تجربه ناکام ماند و نتوانست اثر مناسبی بر مخاطبانش بگذارد.

دو هفته پیش در همین ستون برایتان از جدیدترین این مجموعه ها با نام "تصویرگران انقلاب" گفتم که به تهیه کنندگی سعید رشتیان و ایده پردازی و مشاوره پیروز کلانتری و به سفارش گروه "فرهنگ،تاریخ و هنر" شبکه اول در ایام فجر روی آنتن ها بود.از میان فیلم های آن مجموعه نیز می توان رویکرد های بسیار متنوعی؛از فیلم های مستند گزارشی گرفته تا فیلم های مستند تجربی را دنبال کرد.استقبال از چنین فضاهای متفاوتی برای تلويزیون ما که برنامه های بسیار یکدست و تجربه های تکرار شده ای دارد،یکی از راه های تجدید حیات است و این چنین چرخش هایی ممکن است به جذب مخاطبانی بیانجامد که دیگر از برنامه های داخلی و محافظه کاری شان گریزان شده اند.اما به راستی آیا تلويزیون ملی ما به آن قشر از مخاطبان طبقه متوسط شهری تحصیل کرده و نخبه ترش نیز توجهی دارد؟آیا اصلا رای و نظر آنان برایش مهم است؟اجازه دهید تصور کنیم یکی از مدیران محترم تلويزیون در حال مطالعه این ستون است و از خودش می پرسد خب این طبقه پرافاده چه چیزی بیشتر از این نیاز دارند؟و باز اجازه دهید من خودم را یکی از نمایندگان شما معرفی کنم و یکی از معدود خواسته هایم را با مدیر محترم در میان بگذارم و برای بیان بهتر ایده ام از فیلم «اکنون،و آن عشق» اثر احمد میراحسان که یکی از فیلم های همین مجموعه «تصویرگران انقلاب» بوده،به عنوان مثال بهره جویم.اول این که امکان پخش چنین فیلم تجربی و بازیگوشی(که متاسفانه استانداد فنی مناسبی نداشت) از هیچ شبکه ای در دنیا وجود ندارد! و این از تناقض های تلويزیون ماست که در کنار دیگر برنامه های روتین اش اقدام به پخش چنین فیلمی می‌کند که مدام مخاطبش را وا می گذارد و حکایت اش را سر راست تعریف نمی کند.گاهی بی استیل بودن چنین مزیت هایی دارد!

و اما آن سوال و خواسته اصلی:موضوع فیلم احمد میر احسان،حکایت ماجراهای انقلاب از زبان یکی از شوریده ترین تصویرگرانش،یعنی «محمود گلابدره ای» است.فیلم موفق می شود چهره ای واقعی از او و نیز از آدم های دیگر جلوی دوربین،به تصویر بکشد.در یکی از بهترین فصل های فیلم شاهدیم که گلابدره ای بی هیچ خجالتی درست در وسط خیابان و لا به لای ماشین ها راه می رود و با همان طرز شیرین حرف زدنش برایمان تعریف می کند که چطور آدم ها در این جا و آن جا به رگبار بسته شدند و ناگهان با دستانش گوشه ای را نشان می دهد و می گوید:«درست همون جا دو تا زن تیر خوردند» و دوربین به همان سمت می چرخد و خیلی اتفاقی دو دختر نوجوان محصل با کوله پشتی هایشان را در قاب می گیرد که بازیگوشانه می خندند و می روند و گلابدره ای می‌گوید:«این ها می تونند دخترای همون زن ها باشند».این همان چیز کوچک و ساده ای است که من به دنبالش هستم.یک جور بیانگری بی پرده و نقاب.یک جور برخورد بی واسطه با جامعه و آدم هایش.یک جور تحمل برای شنیدن حرف های آدم های واقعی و نه یک مشت دیالوگ شعاری و تکراری.این چنین رویکردی آدم های متفاوت جامعه را برجسته می کند و رد غبار از خاطرات گذشته می زداید و به جای سوق دادن بخشی از مخاطبان به شبکه های بیرون از کشور،دنیایی با طراوت از همین جامعه و مردمش را پیش چشمان آنها می گذارد.این فیلم باعث شد تا من برای قسمتی از جامعه مان و هنرش دوباره کلاه از سر بردارم.آیا سعه صدر انجام خواسته های ما تنها در ایام فجر باید رخ بنماید؟
                                                      * از ياداشت‌هاي روزنامه فرهنگ آشتي 29/11/87
                               جعفر صانعي مقدم

     دوست خوبم آقاي سعيد رشتيان خواستند كه مطلبي راجع به مستند گزارشي بنويسم و در ياداشتي كه ارسال نموده‌اند نوشته‌اند كه اين نوع مستندها عموما براي مخاطب گسترده و پخش تلويزيوني توليد مي‌شود و اينكه اين نوع مستند‌ها اطلاع رسانند و سعي در ارتباط‌گيري سريع و فراگير دارند و البته با گزارش فرق مي‌كنند.

     اين مقدمه خوب و جامع ايشان سبب گرديد كه من بيشتر از تجربه شخصي خود بگويم و اينكه چه مراحلي را طي كردم تا اين نوع از مستندسازي را بعنوان تهيه كننده دنبال كنم.

     من و دوستانم در سال 60 ضمن تهيه يك برنامه هفتگي در تلويزيون، مستندهايي نيز در زمينه دفاع مقدس تهيه مي‌كرديم كه تعدادي از آنها هم اكنون نيز مطرح هستند و با مستند سازان موفق از همان سال‌ها آشنا شدم.

     در سال 64 وقتي به سينماي جوان آمدم، 50 دفتر را در شهرستان‌ها براي آموزش و سپس توليد راه اندازي نمودم. توليدات انبوه نياز به نمايش داشت و همان موقع برنامه‌اي تحت عنوان سينماي جوان كه اختصاص به نمايش فيلم‌هاي كوتاه و مستند داشت در شبكه دو راه اندازي شد كه مشاور اين برنامه در انجمن سينماي جوان بودم. سپس برنامه‌هاي ديگري براي نمايش راه‌اندازي  كرديم كه اولين جشنواره‌ها با شور و حال خاص و ازدحام در سالن‌ها برگزار مي‌شد.

     حدود سال 72 به همراه چند تن از دوستان طرحي را نوشتيم كه نگاه عامتري براي نمايش فيلم كوتاه و مستند داشت، بدين معنا كه بغير از حضور جشنواره‌اي علاقمند بوديم كه فيلم‌ها بطور مستقل در تلويزيون، سالن‌هاي نمايشي و مراكز مختلف اعم از فرهنگي و غير آن و موسسات رسانه‌هاي تصويري كه مدتي كوتاه بود كه بوجود آمده بودند، نمايش داده شود تا براي سينماي مستند چرخه اقتصادي بوجود آيد.

     اين طرح عملا پس از بازگشت مجدد من به سينماي جوان در سال 76 اجرا شد و پس از نمايش فيلم در سينما فلسطين و سپس سينما سپيده و نيز نمايش در تلويزيون و موسسه رسانه‌هاي تصويري و سالن‌هاي فرهنگي، بخشي از گسترش دايره مخاطبين كه همان تماشاگران عام بودند شكل گرفت.

     اما در چند سال اخير مي‌بايست قدم‌هاي بعدي برداشته شود و جاي خالي اكران فيلم مستند در سينما و نيز نمايش فيلم در تلويزيون بصورت انبوه با هدف جذب مخاطب خالي است.

     البته اين كار آسان نيست چرا كه در سينماي داستاني و نيز سريال‌هاي تلويزيوني با موضوعات پيش‌ پا افتاده، مي‌توان به جذب مخاطب پرداخت، اما سينماي مستند در هر صورت حرفي براي گفتن دارد. سينماي مستند اغلب از كمبودها و معضلات مي‌گويد و در اين دوره زمانه‌اي كه عموم مردم از يكسو به ساده پسندي روي آورده‌اند و از سوي ديگر محدوديت‌هاي  براي نمايش از انتخاب ايده گرفته تا امكان نمايش تصويري آثار را سلب مي‌كند، بايد تلاش نمود هدف‌ها و نوع بيان متناسب با موضوع در قالبي دلنشين بسته بندي گردد تا مخاطب گريز پا در سينما و بالاخص تلويزيون كه متمركز به تماشا نمي‌نشيند را جذب نماييم. بيان مفاهيم عميق در قالب ساده و همه فهم كه هركس بر حسب سن، جنسيت، تحصيلات و علايق خود از آن بهره بگيرد كار بسيار دشواري است.

     در اينجا دانش نوين مستندسازي بكار مي‌آيد. مستندساز خلاق مي‌بايست هدف، ساختار و داشتن پژوهش تصويري و نيز فيلمنامه را قبل از شروع فيلمبرداري در نظر داشته باشد.  مستند نوين عوامل اتصال بيننده يك فيلم داستاني مانند قصه، بازيگر و .... را با خود ندارد و تنها با عوامل مستند روايت يكدستي را با هدفمندي و ريتم و ضرب آهنگ مناسب مي‌بايست به بيننده تقديم نمايد.

     اگر به دنبال تحولي ديگر در زمينه مستندسازي هستيم مي‌بايست مستند رسانه‌اي جدي گرفته شود تا با تاثير بر مخاطب گسترده، سهم ويژه‌اي براي مستند بدست آورديم. سهمي كه مستند مستحق آن است.

     فراموش نكنيم كه در سرزمين ما، ريشه‌هاي فيلمسازي مستند را در ساير بخش‌هاي سينماي كشور مي‌توان ديدو فيلمسازان بزرگي از اين بخش به جامعه معرفي شده‌اند.

     نكته آخر اينكه در دوره‌هايي فيلم داستاني در كشور ما شكوفا شد و هم اكنون بنظر مي‌رسد بدلايل متعدد از جمله علاقمندي مردم به آشنايي بيشتر به مسائل اجتماعي، تاريخي، سياسي و فرهنگي شرايط مناسبي بصورت بالقوه فراهم است. اميد اينكه شرايط را بالفعل نماييم و به نحو مطلوب استفاده كنيم.

                                                                    *تهيه كننده مجموعه پرسه در شهر

                                                                        (نام قديم شبي با فيلم مستند)
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